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Rote Listen ausgewahiter Tiergruppen Niederdsterreichs —
Fische und Neunaugen
(1. Fassung 1996)

Ernst Mikschil & Anita Wolfram-Wais?

Einleitung

Voraussetzung flr die Erstellung einer ,Roten Li-
ste” sind moglichst genaue Kenntnisse tber die
urspriingliche und aktuelle Verbreitung sowie die
BestandsgroBe und Populationsentwicklung der
verschiedenen Arten. Als im Herbst 1993 das An-
gebot an uns herangetragen wurde, eine Rote Li-
ste der Fische und Neunaugen Niederosterreichs
zu erarbeiten, lagen entsprechende Angaben
nicht oder nur in sehr beschranktem MaB vor. Es
stellte sich daher zunachst die Frage, mit wel-
chem Aufwand diese Aufgabe zu lésen sei. Der
naheliegendste Schritt, die Durchfihrung einer
landesweiten Biotop- und Faunenkartierung, ware
sicherlich am Problem der Finanzierung geschei-
tert. Entsprechende Untersuchungen erfordern ei-
nen hohen Zeit- und Personalaufwand und sind
daher teuer. Dartber hinaus liegen fur einzelne
Gewadsser bzw. Gewdsserabschnitte sehr wohl Un-
tersuchungsergebnisse vor.
Diese Arbeiten wurden zwar in der Regel nicht mit
faunistischen Zielsetzungen, sondern zur Kldrung
angewandter Fragestellungen durchgefihrt, lie-
fern aber zum Teil durchaus Informationen im Sin-
ne einer Kartierung. Ausgehend von diesen Uber-
legungen entstand das Konzept, im Rahmen der
Erstellung der vorliegenden Roten Liste auf beste-
hende Informationen zurtickzugreifen und auf ko-
stenintensive Freilanduntersuchungen — zumin-
dest vorerst — zu verzichten. Unsere Erhebungen
stltzen sich dabei auf folgende Quellen:
1. Die Befragung der Fischereiaustibungsberech-
tigten der Fischereireviere Niedergsterreichs.

1 Naturhistorisches Museum Wien
Fischsammlung, Burgring 7, A-1014 Wien
2 Donabaum & Wolfram OEG
Zentagasse 47/3, A-1050 Wien

2. Die Auswertung der publizierten Literatur, der
.grauen” Literatur (unpublizierte Projektbe-
richte, Stellungnahmen etc.) sowie der person-
lichen Mitteilungen von Kolleginnen und Kolle-
gen, die in Niederosterreich als Fischbiologen
tatig waren bzw. sind.

3. Die Auswertung der Bestande des Belegmate-
rials an der Fischsammlung des Naturhistori-
schen Museums Wien.

4. Die Einbeziehung von Daten, die vom Statisti-
schen Zentralamt (OSTAT) im Zuge der Erstel-
lung einer Fischereistatistik fur den Zeitraum
1985 -1990 erhoben wurden.

Danksagung

Fur das Zustandekommen der vorliegenden Arbeit
war die Unterstitzung durch eine Reihe von Per-
sonen bzw. Institutionen von entscheidender Be-
deutung. Wir danken dem NO Landesfischereirat
fur seine finanzielle Unterstiitzung unserer Unter-
suchungen, Hrn. wirkl. HR Dr. Johann Schén
(Amt der NO Landesregierung) fir seine Hilfe bei
der Arbeit mit dem NO Fischereikataster sowie al-
len, die uns bei der Informationsbeschaffung so
tatkraftig untersttzt haben, insbesondere Hrn. Dr.
Thomas Spindler (Buro fur Fischerei und Gewas-
serokologie), Hrn. DI Stefan Schmutz (Universitat
fur Bodenkultur), Hrn. Dr. Hubert Keckeis (Uni-
versitat Wien), Fr. Dr. Irene Zweimdller (Universitat
Wien), Hrn. Dr. Josef Wanzenbdck (Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften), Hrn. Dr.
Gunther Schlott (Okologische Station Waldviertel)
und Hrn. Mag. Georg Wolfram (Donabaum & Wolf-
ram OEG). Unser besonderer Dank gilt Hrn. DI Ja-
nisch fur sein auBerordentliches Engagement bei
der Durchfiihrung der Fragebogenaktion.

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederosterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996
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Quellen

1. Befragung der Fischerei{ausiibungs)berechtigten

Ziel dieser vomn NO Landesfischereirat freund-
lich unterstitzten Fragebogenaktion war es, ak-
tielle Informationen Gber das Verkemmen, die
Bestandsentwicklung, die natlrliche Repro-
duktion bzw. den Besatz von Fischen in den fi-
scherellich genutzten Abschnitten der Gewdss-
ser Niederfisterreichs zu erhalten. Ergdnzend
wurde um Angaben zu allfélligen Fischstetben
sowie Ober das Verschwinden bzw, Neuauftre-
ten von Arten ersucht. Die Fragen nach Vor-
kammen, Beslandsentwicklung, Besalz und
Reproduktion zielten auf Informationen uber
aktuelle Situationen bzw. Trends ab. Demge-
genlber bezogen sich die Fragen nach dem
Auftreten bzw. dem Verschwinden van Arten
und nach Fischsterben auf den Zeitraum der
JJelzten Jahrzehnte™,

1.1 Beteiligung

Adressaten der versandten Fragebtgen waren
die von den einzelnen Revierverbanden genann-
ten Fischerelaustbungsherachtigten (im Fall der
Eigenbewirtschaftung die Fischereiberechtigten)
der Reviere, Fur den Revierverband | (Krems)
ubernahm der Obmann, Hr. DI Janisch, die Aus-
sendung der Fragebbgen.

Leider bliely das Ergebnis dieser Befragung weit
hinter unseren Erwartungen zurtck. Bezogen
auf die im Niedertsterreichischen Fischereikala-
ster angefijhrten Reviere (zusammen 425) be-
trug die Ricklaufquote lediglich 33,4 %. Aller-

dings war die Beteiligung der Mitglieder der funf
Revierverbande sehr upterschiedlich, was zur
Folge hat, dall die Informationen Ober dig Ver-
breitung der Arlen geographisch sehr .ge-
klumpt™ vorliegen (Tabelle 1),

1.2 Angahen zu Vorkommen, Bestandsentwicklung
und natiirlicher Reproduktion

Alle Antworten aus den oben erwdhnten 142 Re-
vieren enthielten Informationen zum Fischvor-
kommen, die fir die Erstellung der Verbreitungs-
karlen der verschiedenen Arten herangezogen
wurden, Angaben zur Bestandsentwicklung der
Arten erfolgten nur fir 125 Reviere (88 %). In-
formationen (iber die Moglichkeit der natri-
chen Reproduktion der auftretenden Arten ka-
men aus 131 Revieren (92,2 %). Allerdings be-
schrankten sich Angaben zur Bestandsent-
wickiung bzw. Reproduktion vielfach auf wirt-
schaftlich genutzte Arten. Eine Zusammenstel-
lung der jewells relevanten Angaben findet sich
ber der Besprechung der ginzelnen Arten.

1.3 Auftreten neuer Arten

Aus 55 Revieren (38,7 %) wurde das Auftreten
neuer Arlen innerhalb der letzten Jahrzehnte
gemeldet, wobel in Summe 28 Arten in 113
Nennungen vorliegen. Aus der Sicht des Arten-
schutzes ist dabel zwischen nicht heimischen
und heimischen Arten zu unterscheiden: Unter
den nicht heimischen Arten war der Graskarpfen
mil 17 Meldungen die mit Abstand haufigste Ar,

Revierverband Anzahl der Reviere Anzahl der Reviere %

laut Fischereikataster aus denen auswerthare
Informationen vorfiegen

I (Krems) 115 75 65,2

Il (Korneuburg) 99 35 354

Il (Amstetten) 86 14 16,3

IV (St. Palten) ol 17 38,6

V. (Wr, Neusladt) 81 1 1,2

Gesamt 425 142 334

Tahelle 1

Fater Listan ausgewahiter Tiegunnen Mieteritersiche
Fisstie el Maunaugan | Fasre 19596
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gefolgt von Sonnenbarsch (9), Regenbogenforel-
le (7), Silberkarpfen (5), Blaubandbarbling (4),
Bachsaibling (3), Forellenbarsch (3), Marmor-
karpfen (3) und Stichling (3).

Unter den heimischen Arten wurden Sichling (7
Reviere), Huchen (6), Gibel (5), Asche (4), Mar-
morgrundel (4), Sterlet (4), Bachforelle (3), FluB-
barsch (3), Wels (3), Brachsen (2), Koppe (2) so-
wie von je einem Revier Hasel, Hecht, Karpfen,
Zander und Zope genannt. In 2 Fallen wurde das
Auftreten von Maranen gemeldet, die zwar in
Osterreich, nicht aber in Niederosterreich hei-
misch sind. Eine Sonderstellung nimmt der Aal
ein: Er ist zwar im Lainsitzgebiet heimisch, jene 9
Reviere, die diese Art als Neuzugang gemeldet
haben, liegen jedoch an Gewassern, die der Aal
auf natdrlichem Weg nicht erreichen kann (Do-
nau, Kamp, Muhlkamp und Tiefenbach).
Einschrankend ist festzuhalten, daB sich Meldun-
gen Uber das Auftreten neuer Arten in vielen Fal-
len mit Angaben eines Besatzes dieser Arten
decken (s.u.).

1.4 Verschwinden von Arten

Aus 37 Revieren (26 %) wurde das Verschwinden
von Arten gemeldet. Betroffen sind 40 Arten in
zusammen 85 Meldungen. Nur in 2 Fallen wur-
den Exoten genannt, namlich je einmal der Bach-
saibling und der Zwergwels. Auch eine Meldung
Uber das Verschwinden des Aals aus einem
March-Revier ist unter Berlcksichtigung des
nattrlichen Verbreitungsgebietes der Art nicht als
Beleg fur den Verlust einer heimischen Art anzu-
sehen. Die Liste der heimischen Arten, die als ver-
schollen gemeldet wurden, fuhrt die Nase an (10
Reviere), gefolgt von Quappe (6), Nerfling (5),
Zingel (5), Asche (4), Elritze (4), Huchen (4),
SteinbeiBer (4), Hecht (3), Stromer (3), Bach-
neunauge (2), Barbe (2), Frauennerfling (2),
Grundling (2), Hundsfisch (2), Kaulbarsch (2)
und Moderlieschen (2). Von je einem Revier wur-
den Aitel, Bachforelle, Brachsen, GoldsteinbeiBer,
Hasel, Koppe, Laube, Rotfeder, RuBnase, Schied,
Schlammpeitzger, Schneider, Schrétzer, Sichling,
Sterlet, Wels, Zobel und Zope angegeben. In ei-
nem Fall wurde die nicht zur heimischen Fauna
Niederosterreichs zahlende Mairenke genannt.

1.5 Fischsterben

58 (40,8 %) der eingelangten Fragebogen ent-
hielten Informationen (ber wenigstens ein Fisch-
sterben im jeweiligen Revier. Die von den Befrag-
ten angefuhrten Ursachen der Fischsterben kon-
nen in drei Gruppen zusammengefa3t werden:
(1) chemische Verunreinigung der Gewéasser (Ab-
wassereinleitung aus Industrie und Haushalt,
Uberlaufen von Klaranlagen, Eintrag aus der
Landwirtschaft) in 64 % aller Félle, (2) Stérungen
der hydrologischen Verhéltnisse (Wasserentnah-
me durch Werkbache, zu geringe Restwasser-
menge nach Stauhaltung) in 4 % aller Falle, (3)
nattrliche Ursachen (Folgen extremer Witterung
wie z.B. Sauerstoffmangel durch langanhalten-
den EisschluB, Krankheiten) in 24 % aller Félle. In
8 % aller Falle sind die Ursachen der Fischster-
ben nicht bekannt. Diese Ergebnisse decken sich
weitgehend mit den Werten, die das OSTAT im
Rahmen der Erstellung einer Fischereistatistik fur
den Zeitraum 1985 —1990 erhoben hat.

Erganzt man die Ergebnisse der vorliegenden Stu-
die mit den Daten des OSTAT (1985-1990) so er-
gibt sich fur folgende Gewdsser zumindest ein
Fischsterben nach 1985 (in Klammer die jeweilige
Referenznummer des jeweiligen Abschnitts (Abb.
1)): Lainsitz (1), Braunaubach (2), Romaubach
(3), Elexenbach (5), Donau (7, 14), GroBe und
Kleine Krems (21, 22), Kamp (26, 30), Purzel-
kamp (28), Taffa (31), Gollersbach (34), RuBbach
(36), Thaya (39, 42, 45, 46), Fugnitz (44), March
(47, 50), Zaya (48), Ramingbach (54), Ybbs (59,
61), Kleine Ybbs (60), Urlbach (62), Zauchbach
(63), Mank (72), Schliefaubach (69), Schwarzen-
bach (73), Pielach (74), Fladnitz (75), Unrecht-
traisen (77), Traisen (79, 80), Perschling (81),
GroBe Tulln (82), WienfluB (86), Mauerbach (86),
Schwechat (88), Madling (89), Wiener Neustadter
Kanal (89), Triesting (90), Fischa (96), Johannes-
bach (97), Schwarza (98), Sebastianbach (99),
Feistritz (100), Pitten (100), Warme Fischa (102)
und Blumaubach (105).

Gewasser bzw. Abschnitte, fur die nur Berichte
Uber wenigstens ein Fischsterben vor 1985 vorlie-
gen sind: Donau (12), GroBer Kamp (24), Kamp
(32), Zwettl (27), Thaya (43), Erlabach (56), Tie-
fenbach (57) und Golsen (78).

Rote Listen ausgewshlter Tiergruppen Niederosterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996
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1.6 Besatz

Insgesamt liegen aus 130 Revieren (91,5 %)
Angaben zum Besatz vor. Unter den nicht hei-
mischen Arten wird die Regenbogenforelle mit
Abstand am haufigsten besetzt (in 57,5 % aller
Falle), gefolgt von Bachsaibling (13,1 %), Gras-
karpfen (7,7 %), Silberkarpfen (4,6 %) und
Marmorkarpfen (2,3 %). Aus einem Revier er-
reichte uns die Meldung Uber einen Besatz mit
Blaubandbarblingen.

Unter den heimischen Arten dominieren erwar-
tungsgeman die traditionellen Wirtschaftsfische
Karpfen (62,3 %), Bachforelle (50 %), Hecht
(50 %), Zander (42,3 %), Schleie (36,9 %) und
Wels (18,5 %). Seltener erfolgt ein Besatz mit
Huchen (11,5 %), Asche (10 %), Aitel (6,9 %),
Rotauge (6,2 %), FluBbarsch (6,2 %), Sterlet
(5,4 %), Aal (5,4 %), Karausche (4,6 %) und
Rotfeder (3,8 %).

Nur in Einzelfallen werden nach den vorliegen-
den Informationen Schied, Gibel, Griindling,
Moderlieschen, Schmerle, Koppe, Seeforelle,
Brachsen, Zope, Laube, Barbe, SteingreBling,
Elritze, Bitterling, RuBnase und Kaulbarsch
besetzt.

2. Literatur

Eine umfassende Literatursuche ergab tber 50
Literaturstellen, die faunistische Angaben Gber
die Fischztnose niederosterreichischer Gewas-
ser enthalten. Soweit es sich dabei um publizier-
te Quellen handelt, sind sie im Literaturverzeich-
nis dieser Arbeit enthalten. Ergebnisse, die im
Rahmen von unpublizierten Auftragsarbeiten
gewonnen wurden, werden als schriftliche Mit-
teilung behandelt und entsprechend zitiert.

Bei der Suche nach Literatur galt das Hauptau-
genmerk natlrlich moglichst aktuellen Zitaten.
Die meisten im Zuge der vorliegenden Arbeit
verwendeten Literaturstellen sind dementspre-
chend 1985 oder spater erschienen. Nur wenn
aktuelle Informationen fir die Erstellung der
Verbreitungskarten nicht verfiigbar waren, wur-
de vereinzelt auch auf dltere Quellen zurtickge-
griffen, wobei jedoch nur Arbeiten ab 1975
Bericksichtigung fanden.

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederdsterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

3. Fischereistatistik des OSTAT

Bereits 1992 fuhrte das Osterreichische Stati-
stische Zentralamt (OSTAT) im Zuge einer Pilot-
erhebung fur eine (urspringlich fur ganz
Osterreich geplante) Fischereistatistik eine
Befragung der Fischereiausibungsberechtig-
ten Nieder0sterreichs durch. Die dabei gewon-
nenen Daten beinhalten Angaben zu 25 in
Niederosterreich heimischen Arten und For-
men, wobei es sich aber fast ausschlieBlich
um wirtschaftlich interessante oder sehr haufi-
ge Arten handelt. Die als Datensatz vorliegen-
den Informationen wurden Uberarbeitet und
dienten als Ergdnzung bei der Erstellung der
Verbreitungskarten.

4. Belegmaterial am Naturhistorischen Museum Wien

Die Fischsammlung des Naturhistorischen
Museums Wien (NMW) beherbergt 830 Einhei-
ten (Einzelexemplare bzw. Serien) von 54 in
Niederosterreich heimischen Arten. Davon be-
legen 292 Einheiten das Vorkommen von 46
Arten im Zeitraum ab 1985. Nur diese Belege
wurden fur die Erstellung der Verbreitungskar-
ten herangezogen, auf dlteres Material wird je-
doch bei der Besprechung der einzelnen Arten
hingewiesen.
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Auswertung

1. Die Erstellung der Verbreitungskarten

Grundsatzlich orlentiert sich die Festlegung
der in den Verbreitungskarten (vgl. Abb. 1)
enthaltenen Abschnittspunkte (n=107, s.u.)
an den Revieren des Niederdsterreichischen
Fischereikalasters, wobei in vielen Féllen meh-
rere Reviere zu einem Abschnitt zusammenge-
faBt wurden. Bei der Abgrenzung der einzelnen
Abschnitte wurden zwar bekannte Aufstiegs-
hindernisse berlcksichtigt (z.B. die Stauhal-
tungen der Donau), aufgrund fehlender Infor-
mationen (etwa mn Form emner Habitatkartie-
rung) ist aber damit zu rechnen, dafB auch
Bereiche, die kein Kontinuum darstellen, zu-
sammengefalt wurden,

Nur wenn fir einen definierten Abschnitt we-
rigstens flr eine Arl ein Vorkemmen aufgrund
von Angaben aus den Quellen .Fragebogen”,
Literatur” oder ,OSTAT" belegt ist, wurde der
zugehbrige Referenzpunkt als Kreis in die Kar-
te eingezeichnet (n=95), jene Abschnitte, fir
die keinerlei Angaben vorliegen, sind durch ein
Quadral gekennzeichnet (n=12). Ein positiver
Eintrag fUr das Vorkemmien einer Art (gefiiliter
Kreis) erfolgte bel Vorliegen wenigstens einer
entsprechenden Angabe aus den Quellen
JFragebogen”, Literatur®, ,OSTAT oder
JAMWY. Die folgende Zusammenstellung gibt
einen Uberblick (ber die Zuordnung der Ab-
schnitte zu den verschiedenen Gewassern so-
wie tber die Informationslage fir die einzelnen
Abschnitte.

—-c-4’J
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o Abb. 1: Lage der fiir die Erstellung der
’ Verbreitungskarten definierten Abschnitte der

Gewdsser Niederdstarreichs
{Abschnifisnummern sieha Text)

v Tigrugpsn Nedmdasieichs

Wehe yied Mesnaugen, | Fassong 1996
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2. Zuordnung der Abschnitte zu den
Gewassersystemen der Revierverbande

Die Numerierung der Abschnitte erfolgt nach Flui-
systemen (Lainsitzeinzugsgebiet, Donat, linke und
rechte Donauzubringer), wobiel die Numererung
von der Quelle zur Mindung aufsteigt. Da die Zu-
ordnung der Reviere zu den Revierverbanden
micht ganz diesem Scherma entspricht, sel hier zu-
nachst eine kurze Ubersicht Ober die Fischereire-
vierverbande Und die zugehorigen Gewassersyste-
me sarmt Abschnitisnummern gegeben.

Krems (Revierverband 1):

Einzugsgebiet der Lainsitz: 1-6

Donau mit Nebengewassern

bis inklusive Stauraum Greifenstein: 7-12
Schwarzaubach

(Einzugsgebiet der Naarn): 14b
Einzugsgebiet der |sper: 15-16
linksufrige Donau-Nebenbéche: 17-18
Weitenbach: 20

Einzugsgebiet der Krems: 21-23
Einzugsgebiet des Kamp: 24 -32
Tiefenbach; 57

Fladnitz: 75

Korneuburg (Revierverband I1);

Donau mil Nebengewassermn

von Grejfenstein bis zur Staatsgrenze: 12-14
Einzugsgebiet Donau-Krumpenwasser
(Schmida, Gollersbach, Rohrbach): 33 -34
Donaugraben: 35

RuBbach: 36

Einzugsgebiel der March-Thaya: 37— 50
GraBe und Kleine Tulln: 82-83

Hagenbach: 84

Kierling- und Wendlingbach: 85

WienfluB, Wienerwaldsee und Mauerbach: 86

Amstetten (Revierverhand Ill):
Einzugsgebiet der Enns

{Lassing-, Mendling- und Ramingbach
sowie die Enns): 52-55

Erlabach und Aubach: 56
Einzugsgebiet der Ybbs: 58 -66
Einzugsgebiet der Erlauf; 6770
Einzugsgebiet der Melk: 71-72

Rute Listmn ayssgivwizhilis Tusgnuppene Misder e
Frscthe uned Mevnougan, | Fosung 1996

St. Pdlten (Revierverband IV);
Einzugsgebiet der Enns

(Salza, Walsterbach): 51
Einzugsgebiet der Pielach: 73-74
Einzugsgebiet der Traisen: 76 - 80
Einzugsgebiel der Perschling: 81
Quellbache der Mirz: 106

Wr. Neustadt (Revierverband V):
Einzugsgebiet der Schwechat: 87-93
Einzugsgebiel der Fischa: 94-96
Johannesbach: 97

Einzugsgebiet der Leitha: 98 -103
Einzugsgebie! der Raab: 104105

3. Informationen zu den Abschnitten

Die folgende Zusammenstellung gibt Aufsehiuf
Ober die Informationen, die zu den einzelnen
Gewasserabschnitten vorliegen. Unter der Ab-
schniftsnummer sind jene Reviere angefihrt,
die der Abschnitl umfaBt. Die in Klammer der
Aufzahlung nachgestellte Ziffer gibt an, aus
wievielen Revieren im Zuge der Fragebogenak-
tion zur Roten Liste Informationen eingingen.
Der Zusatz ,OSTAT" welst auf zusatzliche Infor-
mationen aus der Erhebung des Statislischen
Zentralamts hin. Bei der angefihrten Literatur
handell es sich um fiir den Abschnitt relevante
faunistische Zitate (s. Literaturverzeichnis), die
Ziffer unter ,NMW* gibt an, wieviele Einheiten
(Serien bzw. Belegexemplare; Fangdatum 1985
oder spater) aus dem betreffenden Abschnitt in
der Fisehsammiung des Naturhistorischen Mu-
seums Wien verfiigbar sind.

a) Einzugsgehiet der Lainsitz

1 Lainsitz
Revierverband 1: Lainsitz I/1, 172, /3, 1/4, 11/]
(5; OSTAT) - Literatur: Schiott 1990, Schiott
& Schiott-1dl 1993a - NMW: 0

2 Braunaubach
Revierverband |; 119, 1110, 11/5, 11I/6 (4; OSTAT)
Literatur: Schiott 1993, Schioft & Schiott-Id|
19933, Spindler 1994¢ - NMW: 0
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3 Romaubach
Revierverband |: Romaubach 1/11 (1; OSTAT)
Literatur: Schlott 1993, Schlott & Schiott-Idl
1993a - NMW: 0

4 Schwarzabach
Revierverband |: Schwarzabach 11/7 (1; OSTAT)
Literatur: Schlott & Schlott-Idl 1993a - NMW: 0

5 Elexenbach
Revierverband |: Elexenbach 1/12 (1; OSTAT)
Literatur: O - NMW: O

6 ReiBbach
Revierverband I: ReiBbach (/6a, 1/7, 118 (1;
OSTAT) - Literatur: Schlott 1993, Schlott &
Schlott-1dl 1993a, Spindler 1994c - NMW: 0

b) Donau

7 Donau, Stauraum Wallsee
Revierverband |: Donau I/1a, I/1b, 1/2a, 1/2b
(2; OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 0
8 Donau, Stauraum Ybbs-Persenbeug
Revierverband |: Donau I/3, 1/3a, /4, 1/4-1,
1/5-1, I/6a (3; OSTAT) - Literatur: O - NMW: O
9 Donau, Stauraum Melk
Revierverband I: Donau I/1, 1/5, 116, 1/7, |/7a, 1/8
(2; OSTAT) - Literatur: Janisch & Spindler 1990,
schriftl. Mitt.; Schiemer et al. 1994 - NMW: 1
10 Donau, freie FlieBstrecke Wachau
Revierverband I: Donau I/8, 1/9, 1/9a, 1/10, 1/12,
1/12b, 1172, 11/4 (5; OSTAT) - Literatur: Schiemer
et al. 1994, Waidbacher 1989b - NMW: 14
Donau, Stauraum Altenworth
Revierverband |: Donau 1/13, 1/14a, I/14b,
I/14c, 1/16a, I/16b, /17, 1/18, 1/19, 1I/3 (8;
OSTAT) - Literatur: Schiemer 1985, Schiemer
et al. 1994, Waidbacher 1989b - NMW: 67
12 Donau, Stauraum Greifenstein und Altwésser
Revierverband |: Donau 1/20, 1/21, 1/22, 1123,
1/24 (3; OSTAT) Revierverband I1: 1/1, I/1a, /2,
I/2a, 1/2b, 1/2c, 1/3 (2; OSTAT) - Literatur:
Schiemer et al. 1994, Janisch 1992, schriftl.
Mitt. - NMW: 33
13 Donau von Greifenstein bis Wien
Revierverband Il: Donau 1/4, |/4a, 1/4b, 1/15,
I/15a (2; OSTAT) - Literatur: Jungwirth & Rehan
1986 - NMW: 5
14 Donau von Wien bis zur Staatsgrenze
Revierverband II: Donau 1/3, 1/5d, 1/5b-2, I/5¢c,
116, 1/7, 1/7a, 1/8, 1/9, 1/10, 1/10a, 1/11, I/13a,

1

I

1/13b, 1/13c, 1/14 (9; OSTAT) - Literatur: Schie-
mer 1985, Schiemer 1986, Schiemer
et al. 1994, Spindler 1991 a, Spindler 1993,
Wanzenbock & Spindler 1993, Wanzenbock &
Spindler 1994 - NMW: 85

c) linksufrige Donauzubringer
Schwarzaubach (Quellbach der Naarn)

14b Revierverband |: Schwarzaubach 1/1 (1;
OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 0

Einzugsgebiet der Isper

15 GroBe Isper
Revierverband I: GroBe Isper I/1, 1/2 (0; OSTAT)
Literatur: 0 - NMW: O

16 Kleine Isper
Revierverband I: Kleine Isper 1/3, 1/4 (0: OSTAT)
Literatur: 0 - NMW: 0

Donau-Nebenbéche

17 Fohren-, Spital-, Hain-, Teich- und Hausbach
Revierverband I: Donau-Nebenbache 1/2 (0;
OSTAT) Literatur: 0 - NMW: 0

18 Loja- und Tiimlingbach
Revierverband |: Donau-Nebenbé&che 1/3 (O;
OSTAT) Literatur: 0 - NMW: O

19 Stein- und Marbach
Revierverband |: Donau-Nebenbache 1/4 (0;
OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: O

Weitenbach

20 Revierverband I: Weitenbach I/1, 1/2, 1/3, 11/1 (0;
OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 0

Einzugsgebiet der Krems

21 GroBe Krems
Revierverband |: GroBe Krems 1/4, |/5a, 1/5Db,
/6, 1/7 (3; OSTAT) - Literatur: Jungwirth et al.
1980 - NMW: 0

22 Kleine Krems
Revierverband I: Kleine Krems 1/2 (0; OSTAT)
Literatur: O - NMW: O

23 Krems bis zur Eisenbahnbriicke in Krems
Revierverband I: (GroBe) Krems I/1, 1/2, 1/3,
11/1 (3; OSTAT) - Literatur: O - NMW: O

Einzugsgebiet des Kamp

24 GroBer Kamp
Revierverband |: GroBer Kamp I/1, 1/2, II/1 (3;
OSTAT) - Literatur: Dick & Sack! 1989 - NMW: 2

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederésterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996
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25 Kleiner Kamp
Revierverband |1 Kleiner Kamp 11, 1/2 (2
QOSTAT) - Literatur: Spindler 1994¢ - NMW: O

26 Kamp bis zur Ottensteiner Sperre
Revierverband |- (GraBer)Kamp 113, 1/4, I/5a. 1/5b,
1112, 11/2 (5; OSTAT)- Literatur: Dick &Sackl 1989,
Lauermann 1986, Spindler 1994c - NMW: O

27 Zwettl
Reviarverband 1: Zwettl /1, 112, 173, 1171 (4;
QSTAT) - Literatur: 0 - NMW, Q

28 Purzelkamp
Revierverband | Purzelkamp /1, 1/2a, 1/2h,

11/1 (3; OSTAT) . Literatur: Dick & Sackl 1989

NMW: 0

29 Kamp von der Oftensteiner bis zur Thurnberger Sperre
Reviarverband |; (GroRen) Kamp /6, /13 {2;
OSTAT) - Literatur: Lauermann 1986 - NMW: 0

30 Kamp von der Thurnberger Sparre bis Kammarn
Revierverband |: (GroBer) Kamp 1/6a, /&b, 177,
/8, /8a, 119, 1110 (5; OSTAT) - Literatur: Jung-
wirth 1984, Dick et al. 1985, Dick & Sackl 1989,
Litschauer 1977, Spindler et al. 1988 - NMW: O

31 Taffa
Revierverband |; Taffa I/1 (1, OSTAT) « Literatur:
0 NMW: 0

32 Kamp unterhalb von Kammern, Loishach, Mithlkamp
und Gscheinzbach sowie Krems von der
Eisenbahnbricke in Krems bis zur Mindung
Revierverband |: (Grofier) Kamp /11, 177, /8,
Laisbach I/1, Muhlkamp I/1, /2, Gscheinzbach
I/1 (5; OSTAT) - Literatur: Janisch 1989, schnftl.
Mitt. - NMW: 0

Einzugsgebiet Donau-Krumpenwasser

33 Schmida
Revierverband II: Schmida /1, 172 (0; OSTAT)
Literatur: 0 - NMW: 0

34 Géllersbach und Rohrbach
Revierverband |I: Gallersbach /1, /2, 113, Rahr-
bachgraben (0; OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 0

Donaugraben

35 Revierverband |I: Donaugraben (0; OSTAT)
Literatur: 0 - NMW: O

RuBbach

36 Revierverband 1I: RuBbach Oberlauf, Rul-
bach I/1, 172 (1; OSTAT) - Literatur: Jungwirth
& Schmutz 1990, schiriftl, Mitt.; Schmutz et al.
19943, 19940 - NMW: 2

ot Lt ousggresshiter Tienpunmpen Metetsammens

Tigchs wied Maiiheinen 1 Fsaine 195964

Einzugsgebiet der March-Thaya
37 Deutsche Thaya bis zum Thauabach
Revierverband II: Thaya 1/28, 1/29, 11714, 17151,
OSTAT) - Literatur: Lauermann 1986 - NMW: 0
38 Thauabach
Revierverband 1l: Thauabiach 1/1 (0, OSTAT)
Literatur: Schiott & Schigti-ldl 19930 - NMW: O
39 Deutsche Thaya zwischen Thauabach und Mahrischer
Thaya, Lexnitzbach und Feinitzbach
Revierverband |I: Thaya /25, 1127, I/27a, 1/30,
1/31, 1732a, 1/32b (0: OSTAT) - Literatur: Lauer-
mann 1986, Schlott 1993, Schiott & Gratzl
1994, Schlott & Schiott-ldl 19936 - NMW: 0
40 Taxenbach (und Schwarzbach)
Revierverband |1: Taxenbach (0; OSTAT) - Li-
teratur: Schiott & Schiott-Id] 19930 - NMW: O
41 Mahnsche Thaya
Revierverband |- Thaya 1/23a, /24 (1; OSTAT)
Literatur: Lauermann 1986 - NMW-: O
47 Deutsche Thaya von der Méhrischen Thaya
bis zur Staatsgrenze
Revierverband Il; Thaya /21, /22, 1/23,
|/24a, 1/33 (2; OSTAT) - Literatur: Litschauer
1977, Lauermann 1986 - NMW: 23
43 Thaya bei Hardegg
Revierverband [1: Thaya [/7a, I/7b, /7, 1/7d.
17 (3; OSTAT) - Literatur: Lauermann 1986,
Spindler 1991, schriftl. Mitt. - NMW: 0
44 Fugmitz und Prutzenbach
Revierverband I1: Fugnitz I/1, /2, /3, 1/4 (O,
QOSTAT) - Literatur: Lauermann 1986 - NMW: 0
45 Thaya und Pulkau
Revierverband |l: Thaya 11/5, Thaya Miihl-
bach Unterlauf u.a., Pulkau V1, /2 (1;
OSTAT) - Literatur; 0 - NMW: 0
46 Thaya von der Staatsgrenze bis zur Mindung
in die March und Nebengewasser
Revierverband |I: Thaya /L, 1/2. 1/3, 1/4 (2:
OSTAT) - Literatur: Wanzenbock & Spindler
1994, Zauner 1993 - NMW: 0
47 March von der Staatsgrenze bis Diirnkrut
Revierverband 1l: March /6, I/7, 1/8 (2;
OSTAT) « Literatur: Spindler et al. 1992, Wan-
zenhock & Spindler 1994 - NMW: 0
48 Zaya
Revierverband I1: Zaya 171, 1/2, /3 {0; OSTAT)
Literatur: Spindler et al. 1992 - NMW: O
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49 March von Diirnkrut bis Marchegg, Weidenbach
und Waidenbach
Revierverband II: March 1/2-2, 1/3, 1/4. 115 (2;
OSTAT) - Literatur: Reimer & Zulka 1992,
Schiemer 1986, Spindler et al, 1992, Wan-
zenbbick & Spindler 1994 - NMW: 33

50 March von Marchegg bis zur Miindung, Stempfelbach
Revierverband II: March I/1, 1/2-1 (1; OSTAT)
Literatur: Reimer & Zulka 1992, Schiemer
1986, Spindler et al, 1992 - NMW: 5

) rechtsufrige Donauzubringer

Einzugsgebiet der Enns

51 Salza und Walsterbach
Revierverband IV: Salza C 1. Walsterbach
B 1 (0; OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 0

52 Lassingabach
Revierverband I11: Lassingbach C Il (0; OSTAT)
Literatur: 0 - NMW: 0

53 Mendlingbach
Revierverband I1l: Mendlingbach C 11171,
C 1172 (0; OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 0

54 Ramingbach
Revierverband [ll: Ramingbach Qberlauf
A/7, Unterlauf A/7a (2; OSTAT) - Literatur:
N.N. 1993 - NMW: 0

55 Enns
Revierverband Ill: Enns C 172, /3, /4h + 4c,
175, U5a-I/7b, /18, 119, I/10; I/11, /12, I/13,1/14,
1115, Ennskanal C /4 (0; OSTAT) - Literatur:
Schmutz 1987, schriftl, Mitt. - NMW: 0

Erlabach und Aubach

56 Revierverband (I} Erfabach D 141, 12, 1111,
lI/2, Aubach /26 (1; OSTAT) - Literatur: O
NMW: O

Tiefenbach

57 Revierverband |: Tiefenbach 1/1 (1; OSTAT)
Literatur: O - NMW; 0

Einzugsgehiet der Yhbs

58 Ybbs von der Quelle bis Gostling, Seebach, Lunzer
Seen, Bodingbach und Steinbach
Revierverband [l Ybbs B I/8, 1/12, I/12a,
11711, Seebach B 1/10, Bodingbach B I/11a,
Kothbergbach B I/11b, Steinbach B 119 (0,
(STAT) Literatur: Fitzinger 1878, Jungwirth
et al. 1980 . NMW: 4

59 Ybhs von Gostling bis Waidhofen, Kogelsbach
Revierverband Ill: Ybbs B I/7, |/7a. 1/8-1,
I/8-2, |/8a, 1/8b, /&, /7, /9, 1I/10, Kogels-
bach (1; OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 0

60 Kleine Ybbs und Prollingbach
Revierverband |l: Kleine Ybbs B /13, 1/14,
Prollingbach B I/13b (2; OSTAT) - Literatur: O
NMW: O

61 Ybbs von Waidhafen bis zur Mindung
Revierverband Ill: Ybbs I/1, I/b, B I/1, I/1-1, 1/3,
174, 175, 116, 1173, 11/5; Alte Ybbs B 172 (4; OSTAT)
Literatur; Jungwirth & Schmutz 1989 - NMW: 6

62 Urlbach und Zauchabach
Revierverband 111: Url B 1113, 11114, 1I/15,
Zaucha-Url B I/16 (2; OSTAT) - Literatur: 0
NMW: O

63 Zauchhach
Revierverband 1ll: Zauchbach B 1/2 (0:
OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 0

64 Ferschnitzbach
Revierverband [ll: Ferschnitzbach (Q) - Lite-
ratur: Jungwirth 1981 - NMW: O

65 Seisenegger Bach
Revierverband ||l: Seisenegger Bach B 1/3a,
B I/3b (0: OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 0

66 Kemmethach
Revierverband Ill: Kemmelbach B 1/2 (0
OSTAT) - Literatur: 0 - NMW,; O

Einzugsgebiet der Erlauf

67 Erlaufv. d. Quelle bis Kienberg, Erlaufsee, Gamingbach
Revierverband IIl: Gr. Erlauf A /6, 177, A I,
Gamingbach A 1/8 (1; OSTAT) = Literalur:
Eberstaller & Wohlschlager 1991, Fitzinger
1878, Jungwirth et al. 1980, Sampl 1967b
NMW: 0

b8 Erlauf von Kienberg bis Wieselburg
Revierverband I1l: Gr, Edauf A 173, 1/4, 1/5 (0,
OSTAT) - Literatur: Eberstaller & Wohlschla-
ger 1991 - NMW; O

69 Kleine Erlauf und Schliefaubach
Revierverband 11 KI. Erlauf A 1/9, I/10, I/11,
1112, 1713, Schiiefaubach A 1712 (0; OSTAT) -
Literatur: Jungwirth et al. 1980 - NMW: 0

10 Erlauf von Wieselburg bis zur Mindung
Revierverband 1ll: Gr. Erlauf A 1/1, 172 (0
OSTAT) - Literatur: Eberstaller & Wohlschlager
1991 - NMW: O

Kote liston ansgeawohlier Tierguppen Miedastssrmehs
Elha ynd Pleuraugen, | Fassung 199%
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Einzugsgebiet der Melk

71 Melk
Reviarverband [11; Melk I/1, 172, 1171 (0; OSTAT)
Literatur- Jungwirth 1981, Kaufmann et al.
1991 - NMW: 1

72 Mank
Revierverband 11i: Mank 1/3, 1172 (1; OSTAT)
Literatur: Jungwirth 1984 - NMW: O

Einzugsgehiet der Pielach

73 Pielach von der Quelle bis Obergrafendart
Revierverband [V: Pielach P 1/1, /2 (O;
OSTAT) - Literatur: Jungwirth et al. 1980
NMW: 4

74 Piglach von Obergrafendorf bis zur Mindung, Sierningbach
Revierverband |V: Pielach P 173, 114, 1171,
Sierningbach P 115 (2: OSTAT) - Literatur:
Jungwirth et al. 1980 - NMW; 0

Fladnitz

75 Revierverband |- Fladnitz I/15%a, /150, 1/15¢
(1; OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 0

Einzugsgebiet der Traisen

76 Traisen von der Quelle bis zur Mindung der Galsen,
Thirnitzbach
Revierverband |V: Tirnitzbach C /1, Trai-
sen A /1, 12 (2; OSTAT) - Literatur: O
NMW: O

77 Unrechitraisen
Revierverband IV: Unrechttralsen B I/1, 1/2,
I/3 (1; OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 0

78 Gdlsen und Zubringer
Revierverband IV: Galsen B 174, I/5, Ram-
sau B 116, I/7, Gaupmannsgraben B 1/8,
Halbach B 119, /10, I/11 (3; OSTAT) - Lite-
ratur: 0 - NMW: O

79 Traisen von der Miindung der Glsen bis St. Pdlten
Revierverband IV Traisen A /3, 1/4, 115, 116,
Eschenauer Bach C /2 (2; OSTAT) - Literatur:
0- NMW: 0

80 Traisen von St. Pdlten bis zur Mindung
Revierverband IV: Traisen A 117, 1/8, 1/9, 1/10,
1711, 112, /13 (3; OSTAT) - Literatur: O
NMW: O

Einzugsgebiet der Perschling

81 Revierverband IV: Perschling PER I/1, 13,
176, 177, 18, 1/9, 1/10, Michelbach PER 1/2'(3;
OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 0

Rote [istar msgowahlier Lemrmoen MNedensssmmchs
Facheiund Neunssgen, | Faalne: 1558

Grofe Tulln

82 Revierverband |l Grofie Tulln /1, 112, /3 (3;
OSTAT) - Literatur: Weber 1982, schriftl. Mitt,,
Janisch 1992, schriftl, Mitt, - NMW: 1

Klgine Tulln

83 Revierverband |1- Kleine Tulln 11/1 (1: OSTAT)
Literatur: O - NMW: 0

Hagenhach

84 Revierverband |: Hagenbach (0: OSTAT) - Li
teratur: 0 - NMW: 0

Kierlingbach und Weidlingbach
85 Revierverband II: Kierhngbach I/1, Weidling-

bach I/1 (0: OSTAT) - Literatur: Jungwirth &
Rehan 1986 - NMW: 0

Wienflub, Wienerwaldsee und Mauerbach

86 Revierverband |1 Wienflud I/1, 1/2, Mauer-
bach 171 (2; OSTAT) - Literatur: Hacker &
Maisriemler 1972 - NMW: 1

Einzugsgebiet der Schwechat

87 Schwechat von der Quelle bis Baden
Revierverband V: Schwechat 1/2. I/3. Schwe-
chat-Purbach /1 (0: OSTAT) . Literatur: Star-
mithiner 1969, Steiner 1986 - NMW: [

88 Schwechat von Baden bis zur Miindung
Revietverband V: Schwechat |/la, /2,
Schwechat-Triesting I/1 (Q; OSTAT) - Litera-
tur; Parasiewicz & Tesar 1991, Radler 1990,
Starmiihlner 1969 - NMW: 4

89 Madling und Wiener Neustadter Kanal
Revierverband V: Méadling I/1, 171, Wr. Neu-
stadter Kanal D /1, 1/2, I/3, /4 (0; OSTAT)
Literatur: Eberstaller et al. 1992 . NMW: 0

90 Triesting von der Quelle bis St. Veit, Further Bach
Revierverband V: Triesting T 1/3, I/5, [1/3,
Further Bach T 1/3b (0; OSTAT) - Literatur: 0
NMW: 1

91 Triesting von St. Veit bis zur Miindung
Revierverband V: Triesting T 1/4, 1/4a (0:
OSTAT) - Literatur: O - NMW: 0

92 Liesing
Revierverhand V: Liesing, Schwechat-Liesing
SL /1 (0; OSTAT) - Literatur: O - NMW: O

93 Kalter Gang
Revierverband V: Kalter Gang FB I/1, I/1a,
172, 1/3 (Q: OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 1
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Einzugsgebiet der Fischa

94 Piesting von der Quelle bis Ober-Piesting, Miesenbach
und Waidmannsbach
Revierverband V: Piesting FA 1/1, 1/2, 1/3,
I/4a, Miesenbach FA 1/4b (O; OSTAT) - Lite-
ratur: O - NMW: O

95 Piesting von Ober-Piesting bis zur Miindung,
Jesuitenbach
Revierverband V: Piesting FA 1/5, 1/5a, /7,
/8, 1/8a, 119, Jesuitenbach (0; OSTAT) - Litera-
tur: O - NMW: O

96 Fischa von der Quelle bis zur Miindung, Reisenbach
Revierverband V: Fischa Dagnitz C I/1, 1/2,
1/3, 1/3a, 1/4, 1/5, 1/6, Reisenbach 1/1, Fischa
Dagnitz-Reisenbach C I/5a (1; OSTAT) - Lite-
ratur: Jungwirth et al. 1980 - NMW: 12

Johannesbach

97 Revierverband V: Johannesbach /2 (0O;
OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: O

Einzugsgebiet der Leitha

98 Schwarza
Revierverband V: Schwarza H /1, 1/2, 1/3,
I/4a, 1/4b, I/4c, |I/1, 11/2 (O; OSTAT) - Litera-
tur: 0 - NMW: O

99 Sierning und Sebastianbach
Revierverband V: Sebastianbach 1/1, Sierning
G I/1, 1/2 (0; OSTAT) - Literatur: O - NMW: O

100 Pitten und Zubringer (Feistritz)
Revierverband V: Pitten J I/1, 11/2, 1I/3, Feistritz
J 1/2 (0; OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 0

101 Leitha bis Ebenfurth, Ofenbach
Revierverband V: Leitha A /1, 1/2, Ofen-
bach E (0; OSTAT) - Literatur: O - NMW: O

102 Warme Fischa und Frauenbach
Revierverband V: Fischa B I/1, 1/2, 1/3, lI/1,
Frauenbach 11/3 (0; OSTAT) - Literatur: O
NMW: 0

103 Leitha zwischen Ebenfurth und Bruck
Revierverband V: Leitha A 1/3, 1/4, 1/5, 1/6,
1/7 (O; OSTAT) - Literatur: O - NMW: O

Einzugsgebiet der Raab

104 Zobernbach und Zubringer, Hochneukirchner Bach
und Willersbach
Revierverband V: Zébernbach K I/1, 1/2, 1/3,
1/4, 1/5 (0; OSTAT) - Literatur: 0 - NMW: 0

105 Blumaubach und Zubringer
Revierverband V: Blumauer Bach L I1/1,
Schwarzenbach M I/1a (0; OSTAT) - Litera-
tur: 0 - NMW: O

Quellbache der Miirz

106 Revierverband IV: Kalte u. Stille Mtrz A 1 (O;
OSTAT) Literatur: O - NMW: 0O

4. Die Festlegung des Gefahrdungsgrades

Die Festlegung der Gefahrdung einzelner Ar-
ten folgt weitgehend den von Blab et al.
(1984) aufgestellten Kriterien. In einem ersten
Schritt erfolgte eine Beurteilung fur die drei
Parameter Verbreitung, Vorkommen und Be-
standsentwicklung.

Als MaB flir die Verbreitung einer Art diente der
Anteil jener definierten Abschnitte der Verbrei-
tungskarte, fur die ein Vorkommen der Art be-
statigt wurde. Soweit entsprechende Informa-
tionen vorlagen, wurde diese aktuelle Verbrei-
tung mit &lteren Angaben verglichen und
geprlft, inwieweit sich die tatsachliche Verbrei-
tung mit dem theoretischen Lebensraumange-
bot (Gewdssertypen) deckt.

In Hinblick auf die Parameter Vorkommen und
Bestandsentwicklung stellten die Ergebnisse aus
der Befragung der Fischer die Basis der Beurtei-
lung dar, also die Haufigkeit der Einschatzung
des Vorkommens als ,haufig”, ,regelmaBig”
oder ,selten” bzw. der Bestandsentwicklung als
,zunehmend*, ,stabil“ oder ,abnehmend*. Er-
ganzt wurden diese Informationen durch Litera-
turangaben.

Die Werte der genannten Parameter stellen
zwar den Ausgangspunkt fir die Beurteilung ei-
ner Art dar, es ist aber nicht méglich, den Ge-
fahrdungsgrad anhand eines starren Schemas,
etwa einer mathematischen Formel, zu ,er-
rechnen”. Vielmehr muB bei der Zuordnung ei-
ner Art zu einer Gefdhrdungskategorie eine Rei-
he von Punkten bertcksichtigt werden:

— Handelt es sich um eine Art, die allgemein be-
kannt ist und auch leicht erkannt werden kann?
Sind Verwechslungen (z.B. Zander/Wolgazander
oder Kaulbarsch/Donaukaulbarsch) maoglich?

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederosterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996
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- Sind die angewandten Nachweismethoden
(Fangmethoden) fur die Art geeignet?

— LaBt eine luckenhafte Verteilung der Nach-
weispunkte darauf schlieBen, daB tatsachlich
isolierte Populationen vorliegen oder ist es
wahrscheinlicher, daB die Art Ubersehen
wurde?

— Héangt die Beurteilung tber ein seltenes Vor-
kommen moglicherweise mit der Lebenswei-
se einer Art zusammen (Schwarmfische/Ein-
zelganger)?

— Wird die Art besetzt? Gibt es natlrliche Re-
produktion?

— Liegen fur eine Art konkrete Informationen
Uber ein Neuauftreten in oder Verschwinden
aus einzelnen Abschnitten vor?

— Wie groB ist die absolute Anzahl von Informa-
tionen Uber das Vorkommen und die Be-
standsentwicklung einer Art? Beziehen sich
diese Angaben auf das gesamte Verbrei-
tungsgebiet in Niedertsterreich oder sind sie
auf wenige Flisse beschrankt?

Erst nach Klarung dieser Fragen wurde die
Festlegung der Gefdhrdungskategorie einer Art
vorgenommen.

5. Die Gefahrdungskategorien

Im folgenden werden unter Anfihrung von Bei-
spielen die Gefahrdungskategorien der Roten
Liste kurz vorgestellt. Weitere Informationen zu
den Gefahrdungskriterien kénnen der Arbeit
von Blab et al. (1984) entnommen werden.

Kategorie O , Ausgestorben oder
verschollen*

In diese Kategorie fallen Arten, die nachweislich
ausgestorben sind oder trotz Suche seit minde-
stens 10 Jahren nicht nachgewiesen wurden.
Unter den Fischen Niederosterreichs sind die
schon seit langer Zeit verschwundenen groBen
Storartigen (Hausen, Sternhausen, Waxdick
und Glattdick) sowie der Semling dieser Kate-
gorie zuzurechnen.

Rote listen ausgewahiter Tiergruppen Niederosterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

Kategorie 1 ,Vom Aussterben bedroht*
Als ,vom Aussterben bedroht” sind Arten zu be-
zeichnen, fur die ein Uberleben ohne das Setzen
entsprechender SchutzmaBnahmen unwahr-
scheinlich ist. Das Vorkommen dieser Arten ist ge-
ring, meist handelt es sich um isolierte, kleine Po-
pulationen. Beispiele fur diese Kategorie sind der
Huchen und der Hundsfisch. Die Ursachen, die
zu einer Gefahrdung der Kategorie 1 fiihren, sind
verschieden: Fur den Huchen waren bzw. sind es
in erster Linie gewasserbauliche MaBnahmen, die
den Zugang zu Laichplatzen verhindern, und eine
Uberbefischung der Art, im Fall des Hundsfisches
handelt es sich um die meist vollige Vernichtung
der Lebensraume (sumpfige Feuchtgebiete)
durch Trockenlegungen und Regulierungen.

Kategorie 2, Stark gefdhrdet "

Die Kategorie 2 beinhaltet Arten, fur die eine
Gefahrdung im nahezu gesamten heimischen
Verbreitungsgebiet besteht. Diese Arten weisen
kleine Bestande und/oder im gesamten Gebiet
signifikant ricklaufige Bestdnde auf. Ein Bei-
spiel fur diese Kategorie ist die Quappe. Fur
Lota lota liegen einerseits aus einer Reihe von
Gewassern ihres urspringlichen Verbreitungs-
gebietes keine rezenten Nachweise vor, ande-
rerseits werden die noch vorhandenen Bestédn-
de haufig als ,ruckléufig” und das Vorkommen
als ,selten” bezeichnet.

Kategorie 3 , Gefdhrdet"

Die Unterscheidung der Kategorien 2 und 3 er-
folgt primar nach quantitativen Gesichtspunk-
ten. In die Kategorie 3 fallen Arten, fiir die eine
Gefahrdung ,in groBen Teilen des Verbreitungs-
gebietes” besteht und deren Bestéande ,regio-
nal zuriickgehen oder verschwunden sind”“. Als
entsprechende Beispiele sind etwa der Zingel
oder der SteinbeiBer zu nennen.

Kategorie 4 ,, Potentiell gefahrdet”

Diese Kategorie faBt Bestandssituationen recht
unterschiedlicher Qualitat zusammen: In die
Kategorie 4 fallen Arten, die zwar Uber das ge-
samte Gebiet verbreitet sind, aber nur wenige
und kleine Vorkommen aufweisen.
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Hierher gehéren aber auch Arten, die in klei-
nen Populationen am Rande ihres Verbrei-
tungsgebietes leben, sowie Arten, die zwar
derzeit eine durchaus befriedigende Be-
standssituation aufweisen, die aber durch In-
tensivierung menschlicher Eingriffe rasch in
die Kategorien 1 bis 3 aufsteigen kénnen. In
jedem Fall besteht flr Arten dieser Kategorie
keine akute Gefahrdung (Kategorie 1 bis 3),
entscheidend fur die Zuordnung einer Art zur
Kategorie 4 ist der Umstand, daB bereits weni-
ge Eingriffe zu einer Gefahrdung im Sinne der
hoheren Kategorien fihren kdnnen. Darin liegt
ein haufiges MiBverstandnis der Kategorie
»potentiell gefahrdet” begriindet: Die Katego-
rie 4 bedeutet nicht unbedingt eine ,etwas ge-
ringere” Gefahrdung als die Kategorie 3, son-
dern oft eine qualitativ andere Gefahrdung als
die von hoheren Kategorien beschriebene.
Zur Kategorie 4 sind einige , Allerweltsfische*
wie die Elritze oder die Koppe zu zahlen, die
bisher — von Extremsituationen abgesehen —
mit menschlichen Eingriffen halbwegs zurecht-
gekommen sind, bei denen aber bei weiteren
Beeintrachtigungen (z.B. Verbauungen, Inten-
sivierung des Besatzes mit Raubfischen) zu-
mindest lokal mit einer drastischen Ver-
schlechterung der Bestandssituation zu rech-
nen ist. Beide Arten sind zwar noch weit
verbreitet, ,gute Bestande“ sind aber selten
geworden. ‘

Als potentiell gefahrdet ist aber auch der See-
saibling einzustufen, der als Glacailrelikt gilt
und in Niederdsterreich nattrlicherweise eine
nur sehr geringe Verbreitung aufweist.

Kategorie 5 ,,Gefdhrdungsgrad
nicht genau bekannt*“

Dieser Kategorie sind Arten zuzurechnen, die
sicher gefahrdet sind, fur die aber zu wenige In-
formationen vorliegen, um eine Zuordnung zu
den Kategorien 1 bis 3 vornehmen zu kénnen.
Entsprechende Beispiele aus der Gewasserfau-
na Niederosterreichs sind die beiden Vertreter
der Neunaugen, Bachneunauge und Ukraini-
sches Bachneunauge.

Kategorie 6 ,,Nicht gentigend bekannt*
Fur Arten der Kategorie 6 ist zwar moglicherweise
eine Gefahrdung im Sinne der Kategorien 1 bis 4
gegeben, der Wissensstand reicht jedoch nicht flir
eine sichere Zuordnung zu einer der hoheren Ge-
fahrdungskategorien aus. In diese Kategorie fallen
einige wirtschaftlich wichtige Arten wie z.B. Hecht
und Schleie. Die weite Verbreitung und das meist
als ,regelmaBig” oder ,hadufig* bezeichnete Vor-
kommen dieser Arten ist das Resultat einer inten-
siven Bewirtschaftung, die eine Beurteilung der
naturlichen Populationsentwicklung unmoglich
macht, wobei vor allem dem Fehlen von gesicher-
ten Angaben Uber die natlrliche Reproduktion
entscheidende Bedeutung zukommt.

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederésterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996
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Zusammenfassung und Diskussion

Aus der Zusammenstellung der Informationen
zu den einzelnen Gewasserabschnitten ist er-
sichtlich, daB der Wissensstand ber die Fisch-
fauna Niederosterreichs — trotz der Zusammen-
fassung von verschiedensten Quellen — sehr
lickenhaft ist. Es hat sich gezeigt, daB eine Be-
fragung der Fischereiaustbungsberechtigten
aus mehreren Grinden eine Kartierung nicht
ersetzen kann: Einerseits war die Beteiligung
der Fischer an der durchgeflihrten Befragung
gering, was angesichts des groBen Engage-
ments des NO Landesfischereirates tiberrasch-
te. Andererseits war — trotz des Vorliegens eini-
ger Fragebdgen mit hervorragender Informati-
onsqualitat — festzustellen, daf sich offenbar
das Interesse und wohl auch die Kenntnisse
vieler Fischer auf einige wenige wirtschaftlich
genutzte Arten beschranken. Aus der Sicht des
Artenschutzes erscheint daher eine ergénzen-
de, zentral koordinierte Freilanduntersuchung
durch Fachleute unumgénglich. Beispiele fir
entsprechende Studien, die stets in Kooperati-
on mit den jeweils zustandigen Fischereibehor-
den vorgenommen wurden, liegen aus mehreren
deutschen Bundesléndern wie z.B. Nordrhein-
Westfalen (Borchard et al. 1986), Baden-Wirt-
temberg (Berg et al. 1989) oder Bayern (Kuss-
maul et al. 1991) und der Schweiz vor (Pedroli
et al. 1991). Flr Niederosterreich gibt es zwar
fur einzelne Gewasser wie z.B. die Erlauf (Eber-
staller & Wohlschlager 1991), die March (Spind-
ler et al. 1992, Spindler 1994a, 1994b) oder
einzelne Donauabschnitte (z.B. Schiemer et al.
1994) umfangreiche Erhebungen bzw. werden
Kartierungen wie jene am Weitenbach (Spind-
ler, pers. Mitteilung) oder der Piesting (Wolf-
ram, pers. Mitteilung) durchgefuhrt, ein Ge-
samtkonzept fehlt jedoch.

Wie die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zei-
gen, muB der heutige Zustand der Fischztnose
Niederosterreichs als besorgniserregend be-
zeichnet werden. Die Ursachen flr die Gefahr-
dung der Fischfauna sind bekannt (vgl. z.B.
Jungwirth 1984b, Evans 1989, Spindler 1995):
Neben der Abwasserbelastung sind es vor al-

Rote listen ausgewdhlter Tiergruppen Niederésterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

lem gewasserbauliche MaBnahmen (Regulie-
rungen, Stauhaltungen), in geringerem AusmaB
auch die Schiffahrt und Freizeitnutzungen der
Gewasser, die zur heutigen Situation gefiihrt
haben. In Hinblick auf einige dieser Storfaktoren
ist in den letzten Jahren — nicht zuletzt auf Be-
treiben der Fischerei — ein Umdenken zu erken-
nen. Dabei stehen Uberlegungen bzw. MaRnah-
men zur Rekonstruktion und/oder Verbesserung
des Lebensraums (Renaturierung, Fischauf-
stiegshilfen, etc.) im Vordergrund (Jungwirth &
Winkler 1983, Jungwirth & Pelikan 1989, Jung-
wirth & Parasiewicz 1994, Waidbacher 1989c).

Als weiterer Faktor muB im Zusammenhang mit
der Gefahrdung der Fischfauna die Intensivie-
rung der fischereilichen Nutzung der Gewasser,
insbesondere der Besatz, genannt werden.
Grundsatzlich ist festzuhalten, daB jeder Be-
satz einen Eingriff in das betroffene Okosystem
darstellt. Ob bzw. inwieweit entsprechende
MaBnahmen vom System toleriert werden,
hangt von dessen Qualitat und Quantitat ab. In
jedem Fall muBte ein tkologisch vertretbarer
Besatz auf genauen Kenntnissen hinsichtlich
der biotischen und abiotischen Charakteristik
eines Gewassers basieren, ein entsprechen-
des Basiswissen fehlt jedoch in den allermei-
sten Fallen. Die Schaffung entsprechender
Grundlagen ist daher als vordringlichstes An-
liegen des Arten- bzw. Naturschutzes zu nen-
nen. Es ist unklar, wie der im Niedertster-
reichischen Fischereirecht geforderten Be-
satzpflicht ,unter Berlicksichtigung von Arten-
und Alterszusammensetzung” entsprochen
werden kann, wenn ganz offensichtlich in vie-
len Fallen keine vollstdndigen Informationen
Uber die Artenzusammensetzung des Gewas-
sers, geschweige denn Uber den Populations-
aufbau der Arten vorliegen.

Die seit 1945 drastisch gestiegene Zahl der in
Niederosterreich ausgestellten Fischereikarten
(vgl. Spindler 1995) ist Ausdruck des in den
letzten Jahrzehnten zunehmenden Interesses
an der Fischerei. DaB damit auch der Befi-
schungsdruck auf die Fischfauna gestiegen ist,
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liegt ebenso auf der Hand wie die Tatsache, daB
mit der Fischerel in zunehmendem MaB wirt-
schaftliche Interessen verbunden sind. Wie
Daltl & Grtler (1989) im Vorwort ihrer kom-
mentlerten Ausgabe des NO Fischerairechts
schreiben, dient der Besatz (auch) dazu, den
gestiegenen Bedarf an fangbaren Fischen si-
cherzustellen. Der fiir Fische geelgnete Lebens-
raum, die Ressource ,Gewasser”, ist in Nieder-
osterreich in den letzten Jahrzehnten aber nicht
griBer, sondern — aufgrund der oben genann-
ten anthropogenen Eingriffe — sogar kleiner ge-
worden. Aus Gkologischer Sicht ist daher nicht
das Abdecken einer gesleigerten Nachfrage,
sondern die Steuerung der Nachfrage in gine
dkologisch vertretbare Richtung ndtig. Durch
die Festlegung von Maximalbesatz (anstelle der
Varschreibung von Mindestbesatz) und die Limi-
tierung der verfiigbaren Lizenzen waren entspre-
chende Einschrankungen moglich (vgl. Wo-
schitz, 1995). Gleichzeitig kénnten auch Aus-
wiichse wie die ,put and take“-Fischerel, die,
wie Spindler (1995) schreibt, Gewasser zu
JFischbadewannen® degradiert, abgestellt wer-
den. GroBe Bedeutung kommt in digsem Zu-
sammenhang auch der Ausbildung von Sportfi-
schern zu (Stichwort | Fischerprifung”), Dabei
sollte nicht nur dkologisches und technisches
Basiswissen vermitlelt, sondern auch der fiir
die Fischerei urspringliche Wert des  Naturer-
lebens” (im Vergleich zum , Fangerlebnis*) her-
vargehoben werden,

Im Zusammenhang mit BesatzmaBnahmen ist
in den letzten Jahren in zunehmendem Mal
auf das Problem der Bedrohung autochthoner
Populationen durch das Einbringen standort-
fremder Tiere hingewiesen worden. Kirchhofer
et al. (1990) bezeichnen diesen Besatz als ,la-
tente Gefahr” fir die genetische Variabilitat ins-
besondere intensiv genutzter Arten, Als geeig-
net” ist Besatzmaterial dann anzusehen, wenn
es moglichst aus jenem Gewédssersystem
stammt, in das es eingebracht wird.,

Zunehmend werden auch Besatzmafinahmen
mit dem Ziel des Artschutzes (auch fir wirt-
schaftlich unbedeutende Arten) im Sinne einer
Wiederansiedelung vorgenommen. Dabei ist
festzuhalten, daf Artenschutz in jedem Fall

Biotopschutz sein mufl, Nur wenn die Gege-
benheiten das Aufkommen einer reproduzie-
renden, sich also selbst erhaltenden Papulation
erlauben, st ein entsprechender Besatz sinn-
voll. Abweichend von dieser Regel kann Besatz
dann notig sein, wenn s gilt, den (absehbaren)
Zeitraum bis zur Wiederherstellung eines Le-
bensraumes zu therbriicken. Wie Blohm et al.
(1994) betonen, mul aber stets die Erhaltung
bestehender (Rest-) Populationen im Vorder-
grund stehen, Besatz ist das letzte Mittel zur Er-
haltung einer Art. Zuvor ist etwa zu priifen, ob
nicht die natlrliche Zuwanderung von Arten,
die lokal verschwunden sind, ermiglicht wer-
den kann.

Es scheint selbstverstandlich, daf Besatzmali-
nahmen, die mit dem Ziel der Arterhaltung
durchgefithrl werden, mit einer volligen Unter-
schutzstellung der betreffenden Art gekoppelt
sein mussen. Erst nach Etablierung stabiler Po-
pulationen kann an eine allfallige nachhaltige
Nutzung der Bestande gedacht werden.

Dafi sich das Einbringen von nicht heimischen
Arten in Form von Konkurrenz und/oder Rau-
berdruck fast immer negativ auf die heimische
Fauna auswirkt, ist hinlanglich belegt. Aus der
Sicht des Artenschutzes sind entsprechende
Mafnahrmen durch nichts zu begrinden.

Fischer zdhlten zu den Naturschiitzern der er-
sten Stunde, als es gall, gegen Gewdsserver-
schmutzung und -verbauung aufzulreten, Auch
heute engagieren sich viele Fischer fiir Verbes-
serungen und versuchen, frithere Fehler unge-
schehen zu machen. Zweifellos ist die Fischere
heute aber auch gefordert, ihre Positionierung
im Spannungsfeld zwischen Okologie und Oko-
nomie zu Gberdenken. Nur wenn wieder der
Blick for das Ganze, eben der dkologische
Aspekt, zur Grundlage far Entscheidungen wird,
kann Artenschutz auf lange Sicht erfolgreich
sein. Dabei wird kinftig ein hohes Maik an Fle-
xibilitat und Kooperation bei der Erstellung und
Umsetzung von auf einzelne Gewasser zuge-
schnittenen  Sanierungs-, Bewirtschaftungs-
und Schutzkonzepten gefordert sein.

Rl Lighan Gubgunshiin Tiaygilippen 1 bacdi@stiieish
Fische ured Neunaugen. | Fassung 1998
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Artenliste der Fische und Neunaugen Niederosterreichs

Insgesamt umfalit die Liste der Fische und Neun-
augen Niederosterreichs 78 Taxa, wobel Bachfo-
relle und Seetforelle, die lediglich Formen” van
Salmo trutta Linnaeus, nicht aber Arten sind, im
Rahmen der vorliegenden Arbeit getrennt behari-
delt werden. Von diesen 78 Taxa sind — inklusive
der ausgestorbenen Arten Waxdick, Glattdick,
Sternhausen, Hausen und Semling — 62 als hel-
misch anzusehen.

Der rezente Fischbestand umfalt dariber hinaus
2 Arten, die zur autochthenen Fauna Osterreichs
zdhlen, in Niedergsterreich aber nicht heimisch
sind. So stehen Angaben (ber ein Vorkommen von
Coregonen in Niederdsterreich immer in Zusam-
menhang mit BesatzmaBnahmen, es llegen keine
Hinweise auf autachthone Vorkammen vor. Weiters
z8hlt nach Literaturangaben die Mairenke (Spind-
ler 1995) richt zur heimischen Fauna Niederdster-
reichs. Die (wenigen) Informationen Gber ein Auf-
treten dieser Art bedirfen einer Uberpriifung, Flr
niederosterreichische Gewdsser sind Vorkommen

Erlduterungen zur Tabelle:

van 13 Arten, die fiir ganz Osterreich als Exoten
gelten, belegt. Dabei handelt es sich (iberwiegend
um Arten, die im Zuge von Bewirtschaftungsmab-
nahmen eingebracht wurden. Dig in Niederdster-
reich am weiteslen verbreiteten Exoten sind Re-
genbogenforelle und Bachsaibling.

Eing weitere Art, die Kesslergrundel, wurde 1994
in den Donauauen bei Regelsbrunn entdeckt
(Zweimilller et al. 1996). Das urspringliche Ver-
breitungsgebiet dieser Art umfaft die Kisten des
Schwarzen Meeres und des Kaspisees sowie die
Einzugsgebiete der nordlichen Zubringer dieser
Gewasser, wobel fir die Donau bisher keine Hin-
weise flr ein Aufsteigen der Art bis in den Bereich
dstlich von Wien vorlagen. Anhand des derzeiti-
gen Informationsstands ist es — dhnlich wie im Fall
der Besiedlung des Balaton durch diese Art (Biro.
1972) - nicht mighch zu entscheiden, ob sich
das Verbreitungsgebiet von Neogobius' kessleri
tatsachlich erweitert hat oder ob die Art einge-
schleppt wurde.

Vb Verbreltung entsprechend den Lebensraumbeziehungen
(nach Spindler 1995 [basierend auf Schigmer 1988 und Schiemer & Waidbacher 1992] modifiziert)

RT  Rhitrale: Arten, die zumindest zur Fortpllanzung in klare. kalie und sauerstoffreiche Zubringar der Forellen- und

Aschanregion ziehen

RA  Rheophile A:strdmungsliebende Arten, deren Lebenszyklus zur Ganze im Flufl bzw. seinen Uferzonan ablauf
RB  Rheophile B: strdmungsliebende Arten, die phasenweise auif strimungsberuhigte Abschnitte (Altarme; Neben-

gewasser) angewiesen sind

EU Elrytope: Arten. die sich hinsichtlich der Strémung indifferent verhallen

ST  Stagnopfule: Aren, deren gesamier Lebenszyklus in pflanzenreichen Stllgewassern ablauft
KA Katadrome: Arten. die In den Fliissen aufwachsen und zum Laichen in Meere abwandern
AN Anadrome: Artan, die im Meer leban und zum Laichen in Flusse aufsteigen

EX  Exoten: Arten, die in Qsterreich nichl heimiseh sind
EX+ Exoten mit selbsterhaltenden Populationen

EX- Exoten ohne selbsterhaltende Papulationen

G Gefahrdung in Niederdstareich

Brstis | b= :l_,’J,._w-:h;;.., |'|.‘...;““F‘{_=, Pty N
Fiache und Nesmaugen. |1 Fasung 1028
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Art
Petromyzontidae, Neunaugen
Eudontomyzon mariae (Berg, 1931)
Ukrainisches Bachneunauge

Lampetra planeri (Bloch, 1784)
Bachneunauge
Acipenseridae, Store

Acipenser gueldenstaedii (Brandt, 1833)
Waxdick

Acipenser nudiventris (Lovetsky, 1828)
Glattdick

Acipenser ruthenus (Linnaeus, 1758)
Sterlet

Acipenser stellatus (Pallas, 1811)
Sternhausen

Huso huso (Linnaeus, 1758)
Hausen

Anguillidae, Echte Aale

Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758)

Aal

Esocidae, Hechte

Esox lucius (Linnaeus, 1758)

Hecht

Umbridae, Hundsfische

Umbra krameri (Walbaum, 1792)
Eurapéischer Hundsfisch
Coregonidae, Renken

Formenkreis Coregonus lavaretus (Linnaeus, 1758)
Renke, Felche, Mardne

Thymallidae, Aschen

Thymallus thymalius (Linnagus, 1758)
Asche

Salmonidae, Lachsfische

Hucho hucho (Linnaeus, 1758)

Huchen

Salmo trutta 1. fario (Linnaeus, 1758)
Bachforelle

Salmo trutia £ lacustris (Linnaeus, 1758)
Seeforelle

Salvelinus alpinus (Linnaeus, 1758)
Seesaibling

Salvelinus fontinalis (Milchell, 1815)
Bachsaibling

Vb G
RA 5
RA 5
AN 0
AN 0
RA 1
AN 0
AN 0
KA 2
EU 6
ST )
ST -
RT 4
RT 1
RT 6
RT 4
8T 4
EX+ =
Riove Litetr cusgewiitien Tisigroppen Misderalemeichs

Fesehe umid Meragen | Fassang 19906
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Art Vb 1]
Salvelinus namaycush (Waibaum, 1792) EX+ -
Amerikanischer Seesaibling

Oncorhynchus mykiss (Walbaurn, 1792) EX+ -

Regenbogenfarelle
Cyprinidae, Karpfenfische

Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) EU 2
Karpfen

Abramis ballerus (Linnaeus, 1758) RB 3
Zope

Abramis brama (Linnaeus, 1758) EU -
Brachsen, Blei

Abramis sapa (Pallas, 1811) RB -

Zobal

Alburncides bipunctatus{Bloch, 1782) RA 3
Schneider

Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) EY -
Laube

Aspius aspius (Linnaeus, 1758) RB =
Schied, Rapfen

Barbus barbus (Linnaeuws, 1758) RA 3
Barbe

Barbus petenyi (Hecke!, 1847) RA 0
Semling

Blicta bjverkna (Linnasus, 1758) RB =
Glster

Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) EU -
Gibel

Carassius carassius (Linnaeus, 1758) 31 4

Karausche

Chalcalburnius chalcoides merito (Agassiz, 1832) EU -
Mairenke

Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) RA 3
Nase

Ctenopharyngadon ldella (Valenciennes, 1844) EX- -
Graskarpfen

Gobio albipinnatus (Lukasch, 1933) RA 4
Weilflossengrindling

Gobio gobio (Linnaeus, 1758) RB -
Griindling

Gobio kessieri (Dybowski, 1862) RA 2
Kesslergriindling

Gobig uranoscopus (Agassiz, 1828) RA 1

SteingreBling

Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844) EX- -

Silberkarpfen, Tolstolob

Hypophthalmichthys nobilis (Richardson, 1845) EX- -
Marmorkarpfen

Rome tivten ausgewithime Tlergrpesn Nisderastirechs
Fracha und Neinsugen | Fassung 1993
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Art

Leucaspius delineatus (Heckel, 1843)
Moderlieschen

Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758)
Altel

Leuciscus idus (Linnaeus, 1758)
Nerfling, Aland, Orfe .
Levciscus leuciscus (Linnaeus, 1758)
Hasel

Leuciscus souffia agassizi (Risso, 1826)
Strémer

Mylopharyngadon piceus (Richardson, 1846)
Schwarzer Amut

Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758)
Sichling, Ziege

Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758)
Elritze

Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1842)

Blaubandbérbling

Rhodeus sericeus amarus (Bloch, 1782)
Bitterling

Rutilus frisii meidingeri (Heckel, 1852)
Perlfisch

Rutilus pigus virgo (Heckel, 1852)
Frauennerfliing

Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758)
Rolauge

Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758)
Rotfeder

Tinca tinca (Linnaesus, 1758)

Schileie

Vimba vimba (Linnaeus, 1758)
RuBnase

Balitoridae, Bachschmerlen

Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758)
Bachschmerle, Schmerle

Cohitidae, Schmerlen

Cabitis aurata (De Filippi, 1856)
Goldsteinbeifer

Cobilis taenia (Linnaeus, 1758)
Steinbeifler

Misgurnus fossilis {Linnagus, 1758)
Schlammpeitzger

Ictaluridae, Zwergwelse

letalurus nebulosus (Le Seur, 1819)
Zwergwels

Vb &
ST 3
EU -
RB 3
RA -
RA 2
EX— -
RB 4
RT 4
EX+ -
ST 2
RB 2
RA 2
EU -
§T -
ST 6
RA -
RA -
RB 5,
RB 3
RB 2
EX+ =
Réde skt g wihlber Tergasitrn Maslettuarmchs
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Art Vb &
Siluridae, Echte Welse

Silurus glanis (Linnaeus, 1758) EU 3
Wels

Gadidae, Dorsche

Lota Iota (Linnaeus, 1758) RT 2

Quappe, Aalrutte
Gasterosteitiae, Stichlinge

Gaslerosteus aculeatus (Linnaeus, 1758) EX+ -
Dreistachliger Stichling

Cottidae, Koppen

Cottus gobio (Linnaeus, 1758) RA 4
Koppe

Centrarchidae, Sonnenbarsche

Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) EX+ -
Sonnenbarsch

Micropterus dolomiew (Lacepede, 1802) EX+ -
Schwarzbarsch

Micropterus salmoides (Lacepede, 1802) EX+ -
Farellenbarsch

Percidae, Echte Barsche

Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758) EU -
FluBbarsch

Gymnocephalus baloni (Holeik & Hensel, 1974) RA -
Donaukaulbarsch

Gymnocephalus cemuus (Linnasus, 1758) EU -
Kaulbarsch

Gymnecephalus schraetser (Linnaeus, 1758) RA -
Schratzer

Stizostedion Jucioperca (Linnaeus, 1758) EU 6
Zander, Schill

Stizostedion volgensis (Gmglin, 1788) ST 2
Wolgazander

Zingel streber (Siebald, 1863) RA 2
Streber

Zingel zingel (Linnaeus, 1766) RA 3
Zingel

Gobiidae, Grundeln

Neogobius kessleri (Ginther, 1861) EU -
Kesslergrundel

Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1811) EL -

Marmorgrundel

Vs Ui gsgewianies Thageugp Diisdsssigne g
Fivthe ot Mavnerer, | g 1996
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Rote Liste der Fische und Neunaugen Niederosterreichs

0. Ausgestorben oder verschollen

Acipenser gueldenstaedti,
Waxdick

Acipenser nudiventris,
Glattdick

Acipenser stellatus,
Sternhausen

Huso huso,
Hausen

Barbus petenyi,
Semling

1. Vom Aussterben bedroht
Acipenser ruthenus,

Sterlet
Umbra krameri,

Hundsfisch

Hucho hucho,
Huchen

Gobia uranoscopus,
Steingressling

2. Stark gefdhrdet
Angullla anguilla,
Aal

Cyprinus carpio,
Wildkarpfen

Gobio kessler,
Kesslergrundel

Leuciscus souffia agassizi,
Striimer

Rhodeus sericeus amarus,
Bitterling

Rutilus frisii meidingeri,
Perlfisch

Ruttlis plgus virgo,
Frauennerfiing

Misgurnus fossilis,
Schlammpeitzger

! nach Spindler et al. (1997)

LT I

Lota lota,

Quappe 2 2
Stizostedion volgensis,

Wolgazander 2 5
Zingel streber,

Streber 2 1
3. Gefahrdet
Abramis ballerus,

Zope 3 2
Alburnoldes bipunctatus.,

Schneider 3 3
Aspius aspius,

Schied 3 3
Barbus barbus,

Barbe 3 3
Chondrostoma nasus,

Nase 3 3
Leucaspius delineatus,

Moderlieschen 3 5
Letciscus iaus,

Nertling 3 2
Caobitis taenia,

Steinbeifier 3 3
Silurus glanis,

Wels 3 2
Zingel zingel,

Zingel 3 4
4. Potentiell gefahrdet
Thymallus thymallus,

Asche 4 3
Salmo trutta f. lacustris,

Seeforelle 4 5
Salvelinus alpinus,

Seesalbling 4 5
Carassius Carassius,

Karausche 4 2
Gobio albipinnatus,

Weilflossengrindling 4 -
Pelecus cullratus,

Sichling 4 4

Rake Llasan s aiatilis The i 1 lede sz hy

Fische und Meunaugen, | fossung 1996
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LU
Phaoxirius phoxinus,
Elritze 4 3
Coftus gotio,
Koppe 4 -

5. Gefahrdungsgrad nicht genau bekannt
Eudontomyzan mariag,

Ukrainisches Bachneunauge 5 2
Lampetra planeri,

Bachneunauge B
Cobitis aurata,

Goldsteinbeifer 5 4

Besprechung der Arten

W0
6. Nicht gentigend bekannt
Esox lucius.,
Hecht 6 3
Salmao trutta f. fario,
Bachforelle 6 6
Tinca tinca,
Schleie 6 4
Stizostedlon lucioperca,
Zander 6 -

In der Folge werden alfle in Niederdsterreich
heimischen Arten, also auch nicht gefahrdete,
vargestellt. Damit geht die vorliegende Arbeit
liber die eigentiiche Aufgabenstellung einer
LRoten Liste" hinaus, die dblicherweise nur
gefahrdete autochthone Arten beinhallet. Es
scheint jedoch sinnvoll, alle vorliegenden In-
formationen (ber die heimische Fischfauna
gemeinsam und in vergleichbarer Form zu
prasentieren,

Keine Berilcksichtigung finden die in der Ar-
tenliste der Fische und Neunaugen Nieder-
dsterreichs als Exoten ausgewiesenen Arten
sowie die zwar in Osterreich, nichl aber in Nig-
derbisterreich heimischen Arten Renke und
Mairanke, fr die nur einzelne, nicht gesicher-
te Meldungen vorliegen.

bt Listn nusgeeahbiten Temnmoen MNied= Sierdichs
Fische wrd MNansugen 1 F-‘amu-.? wed

Im Rahmen der Artkapitel werden jeweils der
Status der Art, also die Gefahrdung entspre-
chend der Roten Liste, und die Kennzahlen
zur Verbreitung angeflihrt. Soweit die Informa-
tionslage es zulaft, erfolgen auch Angaben zum
Varkommen (s=selten, r=regelmafig, h=hau-
fig) und der Bestandsentwicklung (a=abneh-
mend, s=stabil, z=zunehmend) nach den Er-
gebnissen der Fragebogenaktion. Anschlie-
Bend folgt eine Zusammenstellung von In-
formationen zu Verbreitung und Bestand, wo-
bel die Angaben [ir Niederdsterreich sowell
maéglich nach Gewassersystemen gegliedert
sind. Erganzend wird das am NMW verfigbare
Verglelchsmaterial angefithrt. Ein kurzer Abrif
{iber die Blologie der Art sowie Angaben zu
Gefahrdungsursachen, Vorschldge zur Erhal-
tung der Art und relevante Literatur zur Art
schlieBen das Kapitel ab.



Acipenser gueldenstaedti Ausgestorben oder verschollen [0]
Acipenser nudiventris

Acipenser stellatus

Huso huso

Waxdick, Glattdick, Sternhausen, Hausen

Frilhere Verbreitung: Spindler (1995) erwahnt Bestrebungen zur Wie-
dereinblrgerung des Glattdick, «

GroBe Storartige, vor allem Huso hust el geelgne

sen), aber auch Acipenser nudiventris (Glatt- ten Lebensbedingungen auch stabile Flupopu

dick), Acipenser gueldenstaedt (Waxdick) und lationen bilden kann
Acipenser stellatus (Stern §
Zuge lhrer fluBaufwarts genchieten Laichwan-  Belegmaterial am NMW:

ichischen Donau regel- Kein eindeutig aus Nie

traten 1m

rasterreich stammen

derungen in der &

H\.ji-{lg als saisonale Einwanderer aus dem des Material

Schwarzen Meer auf, Die Bestinde nahmen Acipenser nudiventris; 3 Einheiten, Wigner
aber infolge der seit dem Mittelalter praklizier Fischmarkt, 1864 bzw, 1867
sell dem 16, Jh, stark

m ithre Wanderroute

ten Uberfischung be :
ab (Balon 1968). Sei

durch die groBen Staudamme am ,Eisernen

Tor" unterbrochien wurde, sind die Arte
Osterreich endglitig verschwunden (Schiemer
et al. 1994).

aus

Im 19, Jahrhundert wurden groBe Stire wie der abgebildete Glattdick zahlreich am Wiangr Fischmark! verkaufl
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Barbus pete;w yi
Semling

Friihere Verbreitung:

Nach Heckel & Kner (1858) war der Semling im
Donaueinzugsgebiel stromaufwirts bis Ungam
beheimatet. Der erste Nachweis fir die Donau
in Osterrelch stammt aus dem Jahr 1952, Wall-
ner (1953) beschrelbt den Fang von zwel Ex-
emplaren im Wiener Donaukanal. In weiterer
Folge entdeckle der genannte Autor die Ar
auch mehrmals in Wiener Fischhandlungen.
Aus diesen Beobachtungen und den Aussagen
van Berufsfischern Gber Semling-Fange schiof
Wallner (1853), dall der Semling ,gin nichi sel
tener Bewohner der Donau im Gebiet Wiens
und Niederdsterreichs st und bisher nur auf-
grund seiner Ahnlichkeit mit der gemeinen
FluBbarbe Ubersehen wurde."

Bis vor kurzem galt Barbus pefeny In der ge-
samten osterreichischen Donau als ausgestor
ben bzw. verschollen. Erst 1998 konnte Zauner
die Art In Oberdsterreich nachweisen. Der bis-
lang letzte — lgider nicht belegle — Fang des
Semlings in Niederdsterreich (3 Exemplare im
Bereich zwischen Orth und der Donaubriicke
bei Hainburg) gelang 1985 (Janisch,
Mitt., zit. in Spindler 1995).

[Ers

Belegmaterial am NMW: —

Spezielle Literatur:

Wallner, W.(1953): Barbus peteny, der Semling, in Nie-
dertisterreich, — Allgem. Fischergizeilung 78 (10):
221

Zauner, G, (1948): Der Semling — eine verschollens
Fiszhart wurde wiederentdeckt, Osterr. Fischere|
51 (10); 218,

Ausgestorben oder verschollen [0]

Erster vor Kurzer Zeit gelang der Erstnachweis des Semlings fir
die Donau in Oberdsterreich (Zauner 1998).

Zaunm

¥

Fols



Acipenser ruthenus
Sterlet

Vom Aussterben bedroht [1]

Der letzte Uiberlebende Vertreter der Storarti-
gen in der Donau ist massiv bedroht. Unter-
suchungen der Art und eine ganzjdhrige
Schonung sind dringend erforderlich.

Verbreitung: n=8 (9%) - Vorkommen: n=23; s=87%,
r=13%, h=0% - Bestandsentwicklung: n=17; a=70%
s=18%, z=12% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung / Bestand:

Im Donauraum und in 6stlich angrenzenden
FluBsystemen verbreitet. Vorkommen in Oster-
reich urspringlich in der Donau und vielen
groBeren Zubringern, wie z.B. Inn, Salzach,
Drau, Mur, Thaya und March (Kahsbauer 1961,
Spindler 1995). Ausreichend groBe, reproduzie-
rende Populationen werden derzeit in Oster-
reich nur in der Drau, wo der Sterlet seit 1982
wieder eingeburgert wird (Spindler 1995) und
der oberosterreichischen Donau vermutet.
Aktuelle Vorkommen in Niederosterreich nur
noch in der Donau (Janisch 1992, schriftl.
Mitt.; Schiemer 1986, Schiemer et al. 1994),
wo der Bestand vor allem durch BesatzmaB-
nahmen (in der Wachau, bei Regelsbrunn und
im Bereich der Marchmundung (Kiwek 1995))
aufrechterhalten wird (Spindler 1995).

Sterlet

@ Vorkommen nachgewieser

Ke €
Keine Informationen vorhanden | ke

Sterlet

In der Thaya bei Hardegg kam der Sterlet in der
ersten Halfte dieses Jahrhunderts noch vor
(Spindler 1991, schriftl. Mitt.). Zauner (1993)
fahrt A. ruthenus unter jenen Arten, die in der
unteren Thaya nicht nachgewiesen wurden, de-
ren Aufkommen dort aber grundsatzlich mog-
lich ware. Ebenfalls verschwunden ist der Ster-
let aus der Ybbs, wo er noch zu Beginn unseres
Jahrhunderts bis in den unteren Mittellauf auf-
stieg (Ressl 1983).

Hinweise flr Sterletvorkommen in der Gr. Tulln
und im Wr. Neustddter Kanal liegen aus der
Fragebogenaktion bzw. vom OSTAT vor. In der
Gr. Tulln konnte Janisch (1992, schriftl. Mitt.)
den Sterlet nicht nachweisen.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 13 Einheiten aus der Donau bei Wien
bzw. unterhalb von Wien

ab 1985: —

Lebensraum/Biologie:

Lebt im Gegensatz zu den ausgestorbenen ver-
wandten Arten standig im StBwasser und zwar
in FlieBgewdssern der Barben- und Brachsenre-
gion, wo er schlammige, tiefere Bereiche bevor-
zugt. Als Nahrung dienen Bodenorganismen
und kleine Fische. Abgelaicht wird in der Zeit
von Mai bis Juni Gber kiesig-schottrigem Grund.

006

Foto: J. Harra



t des Artenschutzes

Gefahrdung:

LUber die Gefahrdungsursachen des Sterlets ist nur mit lokalem Besatzmaterial und bei {vorerst)

Laut Janisch

wenig bekannt. Spindler (mandl. Mitt.) vermu- ganzjahriger Schonung sinnval
tet in erster Linie Lebensraumverluste infolge (1992, schriftl. Mitt.) gelang in der Fischzuchtan

erletbrut

von Regulierungen, die in vielen Bereichen zu  slalt Traismauer die Aufzucht von

giner flr den Sterlet unganstigen Erhdhung der

‘f]i.ﬂ'mlungc;,_ schwindigkeit fahrten S

Kiwe (1995): rlet-Projekt flr die Donau. —Ostarr

Handlungsbedarf:

An der Donau sind Unters

TUnNgen: zum Vor-

handensein geeigneter Lebensraume und Laich-

Cearlat rfnrdorlicrh 1 < T8l ale]
Sterlet erforderlich. Eine Stitzung

platze (Ur den

Faon £

So wie 1n allen anderen niederosterreichischen Donauabschnitten wird das Vorkommen des Sterlets auch in der Wachau durch Besatz 'E
aulrech! erhallen
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Umbra krameri
Hundsfisch

Vom Aussterben bedroht [1]

Der frither haufige Bewohner von krautreichen
Kleingewassern wurde durch Trockenlegungen
und Regulierungen fast ausgerottet. Heute
existieren nur mehr an zwei niederdsterreichi-
schen Standorten Restpopulationen.

Verbreitung: n=3 (3%), davon allerdings eine fragliche
Angabe - Vorkommen und Bestandsentwicklung: zu gerin-
ge Information - Besatz: keiner

Verbreitung /Bestand:

Im Donauraum von Wien bis zur Mindung so-
wie In den Unterldufen von Prut und Dniester.
Der Hundsfisch galt bis zu Beginn der S90er
Jahre in Osterreich als ausgestorben (Hacker
1984, Herzig-Straschil 1994), 1992 wurde er
jedoch im Fadenbachgebiet zwischen Crth und
Eckartsau wiederentdeckt (Wanzenbock 1992).
Seither wurden im Rahmen eines Projekts mog-
liche Lebensraume aul das Vorkommen dieser
Art untersucht (Spindler & Wanzenbock 1995).
Es konnte nur ein weiterer Bestand im Jesui-
tenbach bei Moosbrunn lokalisiert werden. Das

urspriingliche Verbreitungsareal des Hundsfi-
sches in Osterreich umfaBte vermutlich folgen-
de FluBabschnitte; Pulkau (zwischen Zellerndorf
und Laa a.d. Thaya), Thaya bei Laa a.d. Thaya

Hundsfische leben in stark verkrauteten Gewassern,

und bei Bernhardsthal, March, Rufibachunter-
lauf, Donau fluBab von Wien samt Nebenfliissen
aus dem Wiener Becken, Leitha fluBab Wiener
Neustadl, Neusiedler See, Mur flufiab Graz und
den Unterlauf der Kainach (Spindler & Wanzen-
béck 1995).

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 6 Einheiten, Orth a.d. Donau, Moos-
brunn, 1840 -1975

ab 1985: 1 Einheit, Fadenbach, 1992

Lebensraum / Biologie:

Besiedelt langsam flieBende und stehende krau-
freiche Gewasser mil Schlammboden. Erndhrt
sich von Bodenorganismen. Krautlaicher (Fe-
bruar-April) mit Brutpflege.

Gefahrdung:

Das grofraumige Verschwinden dieser Fischart
aus ganzen Gewassersystemen st in erster Linie
auf den Verlust des Lebensraumes (Randberei-
che von Fluflauen und sumpfige Feuchigebiete)
zurckzufuhren. Die haufigsten Ursachen daftir
sind Trockenlegungsmabnahmen sowie Regulie-
rungen und Hochwasserschutzbauten, die zur
Isollerung der FluBnebengewasser fuhren, die
Verlandung beschleunigen und die Neubildung
geeigneter Lebensraume unterbinden.

st |nten cusamaethitar Tiatammpen Mia
Fisrtue unel Mmiineg

foto: W Gamerith



achien fur den Hurdsfis

eltwe s AUStrock-

ien bzw. Durchifneren des Gewassers sowig d

Al \‘F'.L)|iTllJ[l‘-,,_ tdes Bestands in isolierte :-|,||‘\|i|j\] iula-
honen durch den Hochwat

2lUNg

(w [

eine Wiederbesie

Mt

runmn durch zunenme

he Nutzung

Handlungsbedarf:

Umerschutzstellu

ng der Fundarte und scho-

nende Umlandnutzung. Um den Habilalverlust

auszugleichen, empfehlen haftung
vor zusdtzlichem Lebensraum im Bereich des
Fadenbachs, der durch Z[J\N',ITI\J(“[IJII)’,;. besiadell
werden kann, sowie Mainahmen zur Anhe

(Spindler &

Spezielle Literatur:

Hler, T. & Wanzz

. Wizl
rerr Wa

Lebensraum des Hundsfisches (Moashrunn)
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;f:cha huch:;
Huchen

Vom Aussterben bedroht [1]

Uberfischung und die Unterbrechung der
Wanderwege zu den Laichplatzen fihrten
bereits im vorigen Jahrhundert zu einem dra-
stischen Riickgang der Huchenbestande.

Verbreitung: n=20 (20 %) - Angaben zu Vorkemmen und Be-
standsentwicklung entfallen, da sie durch den intensiven
Besatz verfalscht werden. - Besatz: intensiv. 45% der Ab-
schnitte, in denen der Huchen vorkommt, werden besetzt,

Verbreitung / Bestand:

In der oberen und mittleren Donau sowie in den
alpinen Nebenflissen. Ehemals war der Huchen
in Osterreich weit verbreitet, derzeit finden sich
reproduzierende Bestande nur mehr in 6% des
urspringlichen natirlichen Verbreilungsgehiels
und zwar in Mur und Pielach (Kaufmann et al.
1991). In Niederosterreich kam der Huchen si-
cherauch in der Enns, im Ybbseinzugsgebiet, in
Erlauf, Melk und Mank, Krems, Traisen, Kamp
und Schwechat vor (Kaufmann et al. 1991).

In der Donau war der Huchen vor den Anfang der
80er Jahre begonnenen. regelmaBigen Besatz-
maBnahmen kaum mehr nachzuwelisen (Kauf-
mann et al. 1991). Derzeit gibl es aus fast allen
Abschnitten der niederdsterreichischen Donau
Angaben (iber seltene Huchenvorkammen, Er-

Ein Huchen aus der Mank bel St. Leonhard/F. (Im Thal).

folgreiches Ablaichen und Brutauikommen die-
ser Art Ist in der Donau allerdings nur in wenigen
Fallen belegt (Schiemer et al. 1994). Waidba-
cher (1989h) meint, daB in der FlieRstrecke
oberhalb des Stauraums Altenwarth unter Um-
standen eine natlrliiche Reproduktion des Hu-
chens zu erwarten ware. Die klassischen Laich-
gehiete des ,Donauhuchen” fiegen aber in den
Zubringern, die heute entweder nicht zuganglich
sind oder aber den Lebensansprichen des Hu-
chen nicht mehr entsprechen. Derzeit werdan
die Bestande in der Denau vor allem durch Be-
satz aufrechterhalten. Laut Angaben in N.N.
(1995), Hadwiger (1996) und in Fragebogen
werden Huchen in den Staurdumen Wallsee,
Yhbs-Persenbeug, Altenwdrth und Greifenstein
sowie in der Wachau eingesetzi.

Die natlrlichen Huchenbestdnde an der Enns
sind infolge der Errichtung der Kraftwerkskette
verschwunden, Schmutz (1987, schriftl. Mitt.)
kannte den Huchen in der Enns unterhalb von
Steyr nicht nachweisen, gibt ihn aber aufgrund
von mundlichen Mittellungen fiir diesen Ab-
schnitt an. Ein weiterer Hinweis auf Huchenvor-
kommen in dieser Region stammt vom Statisti-
schen Zentralamt. Es handelt sich dabei aber
mit groBer Wahrscheinlichkeit um einen durch
Besatz aufrechterhaltenen Bestand

Brie Lien nuzgesihiee Tsgropes

g

it E Krau:
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In der Ybbs kam der Huchen urspringlich
stromauf bis Waidhofen vor (Kaufmann et al.
1991), ist aber schon seit tiber 20 Jahren auf-
grund der schlechten Wasserqualitat aus dieser
Region verschwunden (Jungwirth & Schmutz
1989). Laut N.N. (1996a) steigen die Huchen
alljaghrlich bis zum Wuster-Wehr (unterhalb von
Neumarkt) auf. Seit 1994 werden Huchen
oberhalb des Wehrs besetzt (N.N. 1996a). Wie
weit in diesem Abschnitt eine nattrliche Repro-
duktion moglich ist, ist nicht bekannt.

Fur den weiter fluBaufwarts gelegenen Ab-
schnitt zwischen Gostling und Waidhofen wur-
de der Huchen in einem Fragebogen als neue
Art angegeben, Uber BesatzmaBnahmen liegen
keine Meldungen vor. Natlrliche Huchenbe-
stande waren auch aus den Ybbszubringern Url
(Kaufmann et al. 1991) und Ferschnitz (Jung-
wirth 1981) bekannt. Aktuelle Informationen
Uber die Bestandssituation in diesen beiden
Gewassern gibt es allerdings nicht.

Aus der Erlauf ist der urspringliche Huchenbe-
stand vollig verschwunden (Kaufmann et al.
1991). Eberstaller & Wohlschlager 1991 konnten
unterhalb von Wieselburg in einer naturbelasse-
nen Strecke lediglich Huchen nachweisen, die
durch Besatz eingebracht wurden.

Im Einzugsgebiet der Melk sind kleinrdumige Hu-
chenbestande aus dem Unterlauf der Mank (Jung-
wirth 1984), einer naturbelassenen Schlucht-
strecke der Melk (Jungwirth 1981) und einem re-
strukturierten Abschnitt der Melk (Initialbesatz,
aber auch Zuwanderung) bekannt (Kaufmann et
al. 1991). In der Schluchtstrecke, der sogenann-
ten Diemling, findet der Huchen noch glinstige
Bedingungen zur nattrlichen Reproduktion vor
(Rathschuler 1992).

In der Pielach kam der Huchen urspringlich bis
Kirchberg vor. Laut Kaufmann et al. (1991) gibt es
zwischen Mainburg und der Mindung noch Be-
stande mit natlrlicher Reproduktion, die durch
BesatzmaBnahmen gestitzt wurden (Jungwirth
1980). Aus der Fragebogenaktion liegen Rick-

Rote Listen ausgewdhlter Tiergruppen Niederdsterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

meldungen Uber stabile Huchenbestdnde mit
naturlicher Reproduktion im Unterlauf der
Pielach, wo der Huchen bereits wieder haufig
vorkommen soll, und der Sierning vor.

Im Unterlauf der Traisen tritt der Huchen auf-
grund zu gering dotierter Restwasserstrecken
und unzureichender Wassergite nur noch sehr
selten auf (Kaufmann et al. 1991). Huchenbe-
satz wird in den Fragebogen fiir die Golsen und
die Traisen zwischen Golsenmindung und St.
Pélten angegeben, wobei immer wieder auf eine
natlrliche Vermehrung der Bestdnde hingewie-
sen wird.

Ehemalige Huchenvorkommen in der o&ster-
reichischen March sind nach Kaufmann et al.
(1991) auszuschlieBen. Spindler (1991, schriftl.
Mitt.) fahrt den Huchen aufgrund von Angaben
in der tschechischen Literatur aus den 20er und
40er Jahren im ehemaligen Artbestand der
Thaya bei Hardegg. Aus diesem Abschnitt der
Thaya wird der Huchen in einem Fragebogen als
verschwundene Art, in einem weiteren jedoch als
neue Art genannt.

In Krems und Kamp sind die Huchenvorkommen
erloschen. Urspringlich war der Huchen auch in
das Mindungsgebiet der Schwechat zum Ablai-
chen aufgestiegen, ist von dort aber laut Star-
muhlner (1969) aufgrund der Regulierungen
und Abwassereinleitungen verschwunden. Ehe-
malige Huchenvorkommen in der Leitha sind
nach Kaufmann et al. (1991) nicht gesichert.

Belegmaterial am NMW: —

Lebensraum /Biologie:

Besiedelt klare, sommerkalte, sauerstoffreiche
Flisse der Aschen- und Barbenregion. Die
Nahrung besteht aus Fischen. Zur Laichzeit
zwischen Ende Mérz und Anfang Mai zieht der
Huchen fluBaufwarts. Die Jungfische verblei-
ben, bis der Dottersack aufgebraucht ist, im
Schotterltickenraum (Kiesgrubenlaicher).




Gefahrdung:

Der Rlckgang der Huchenbesténde begann
bereits im vorigen Jahrhundert, wobei Uberfi-
schung, Unterbrechung der Wanderwege zu
den Laichplatzen durch Stauhaltungen, Ver-
nichtung der Laichplatze durch wasserballiche
MaBnahmen, Vernichtung von Brut und Jungfi-
schen durch den Schwellbetrieb von Kraftwer-
ken sowie die Abwasserbelastung die wichtig-
sten Ursachen darstellen.

Handlungshedarf:

Vorrangig sind SchutzmaBnahmen zur Erhaltung
des Lebensraums der wenigen noch reproduzie-
renden Huchenbestdnde (z.B. in der Pielach)
zu treffen. Der Huchen ist auf naturbelassene (!)
Gewasserabschnitte angewiesen (Eberstaller &
Wohlschlager 1991, Jungwirth 1981, 1984), die

Laichende Huchen in der Melk (Diemiing).

Fote, E Kraus

fluBaufwarts mit geeigneten Laichplatzen in Ver-
bindung stehen. Nur unter diesen Umstanden
kann ein intakter Bestand mit naturlicher Repro-
duktion erhalten werden und nur unter diesen
Umstanden ist Huchenbesatz (mit moglichst lo-
kalern Material und bei ganzjahriger Schonung)
aus der Sicht des Artenschutzes sinnvoll.

Da in Osterreich nur mehr voneinander isolierte
Restpopulationen vorliegen, sollte durch Sanie-
rung und Revilalisierung von geeigneten FlieB-
strecken sowie durch die Vernetzung der entspre-
chenden Gewassersysteme die natirliche Aus-
breitung der Art gefordert werden (vgl. Hadwiger
1996),

Zum Beispiel kénnte im Bereich Unterwasser KW
Altenworth — Fliefistrecke Wachau — KW Melk bei
entsprechender Gestaltung und Einbindung von
Traisen, Pielach und Melk eine auf natlrlicher
Reproduktion basierende Huchenpopulation wie-
derhergestellt werden (Schiemer et al. 1994),

Spezielle Literatur:

Hadwiger, £ (1996): Huchen-Besatzaktion des VOAFV
~ Fischer in Osterreich 2: 11

Jungwirth, M. (1980): Der Huchen - Derzeitiger Stand
und Zukunfischancen einer gefahrdeten Fischart, -
In: Brozek, D. (I irsg.), Osterreichische Fisc hereige-
sellschaft 1880-1980. Festschrifl anlaBlich des
100jahrnigen Bestandes. Wiener Verlag: 105-113

Kaufmann, 7., Raderbauer, H. 1. & Rathschiiler, O
(1991): Fischdkologie. - In:- Restrukturierungspro
ekt Melk. Gewdsserokologische Begleituntersu-

1.- Wasserwirtschaftskataster — Forschungs-
arbeiten, BmfLuF: 73-246

N.N. (1995): Reftungsaktion fiir den Huchen. - Osterr
Fischerei 48 (1): 10

N.N. (1996a): Forderungsprojekl! 1Gr den Huchen in
der Ybbs, — Osterr, Fischerei 49 (4): 108.
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Gobio uranoscopus
SteingreBling

Vom Aussterben bedroht [1]

Die im Donauraum endemische Art bevor-
zugt schnell flieBende Gewasser. Sie wird oft
mit anderen Griindlingen verwechselt.

Verbreitung: n=12 (13 %), davon aber nur eine gesicherte
Angabe! - Angaben zu Vorkommen und Bestandsentwick-
lung unterbleiben aufgrund der Verwechslungsgefahr mit
anderen Arten der Gattung Gobio. - Besatz: eine Meldung
iiber Besatz an der Donau (7)

Verbreitung / Bestand:

Endemisch im Donauraum, urspringlich in der
Donau stromaufwarts bis nach Bayern verbreitet,
derzeit aber keine Vorkommen oberhalb von Klo-
sterneuburg bekannt. Gilt in der niederoster-
reichischen Donau fiir die Wachau und die
Staurdume Melk, Altenworth und Greifenstein
laut Schiemer et al. (1994) als verschwunden,
zwischen Greifenstein und der Staatsgrenze ha-
ben die Bestande stark abgenommen. Im letzten
Jahrzehnt konnten nur von Jungwirth & Rehan
(1986) tiber einer Sandbank in der Donau ober-
halb der Einmindung des Weidlingbachs zwei
Jungfische der Art gefangen werden. 10 Belegex-
emplare am NMW aus der Donau bei Langen-
zersdorf aus dem Jahr 1892 zeigen, daB der
SteingreBling in diesem Abschnitt friher recht
haufig gefangen wurde (vgl. Wanzenbdck et al.
1989). Aus der freien FlieBstrecke der Donau un-
terhalb von Wien liegt ebenfalls ein Belegexem-
plar am NMW (aus dem Jahr 1935) auf.
Aufgrund der groBen Seltenheit dieser Art und
der Verwechslungsgefahr mit anderen Grindlin-
gen sind die relativ zahireichen Angaben in den
Fragebogen uber SteingreBlingvorkommen zu
Gberprufen.

Belegmaterial am NMW:
vor 1985: 4 Einheiten, Donau, 1883-1935
ab 1985: 1 Einheit, Donau

Rote Listen ausgewdhlter Tiergruppen Niederosterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

Lebensraum/Biologie:

Besiedelt schnell flieBende Abschnitte der
Aschen- und Barbenregion; ernahrt sich von Bo-
denorganismen und Aufwuchs; laicht von Mai bis
Juni an sandigen, Uberstromten Uferbereichen.

Gefahrdung:

Da uber die Biologie dieser Art nur wenig be-
kannt ist, kénnen keine spezifischen Gefahr-
dungsursachen formuliert werden. Unter den 4
in Osterreich verbreiteten Gobio-Arten ist G.ura-
noscopus wahrscheinlich die gegentiber Um-
welteinfliissen sensibelste Art.

Handlungsbedarf:
Erhaltung des Lebensraums

Spezielle Literatur:

Wanzenbock, J., Kovacek, H. & Herzig, B. (1989):
Zum Vorkommen der Griindlinge (Gattung: Gobio;
Cyprinidae) im osterreichischen Donauraum. —
Osterr. Fischerei 42 (5/6): 118-128.
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Anguilla anguilla
Adl

Stark gefchrdet [2]

In Niederdsterreich nur im Lainsitzsystem
heimisch und dort heute extrem selten. Der
Aalbesatz im Donaueinzugsgebiet stellt eine
Faunenverfalschung dar.

Verbreitung im autochthonen Gebiet: n=3 - Vorkommen
und Bestandsentwicklung im autochthonen Gebiet: zu
geringe Information - Besatz im autochthonen Gebiet:
vereinzelt

Verbreitung / Bestand:

Im Einzugsgebiet der Nord- und Ostsee, des At-
lantiks und des Mittelmeeres heimisch. Vor-
kommen in Osterreich urspriinglich nur im Bo-
densee- und Lainsitzeinzugsgebiet. Im einzigen
natUrlichen Verbreitungsgebiet in Niederoster-
reich, dem Lainsitzsystem, konnte der Aal von
Schlott (1990) und Schlott & Schlott-1dl (1993a)
nur mehr im Schwarzabach (2 Exemplare)
nachgewiesen werden; keine Nachweise gelan-
gen den Autoren in der Lainsitz, dem Braunau-
bach, Romaubach und ReiBbach. Laut Fragebo-
gen kommt der Aal in Braunau-, Schwarza- und
Elexenbach selten vor, wobei er in den beiden
erstgenannten Bachen besetzt wird. Fir die
Lainsitz wird der Aal in einem Fragebogen als
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Die Jugendform des Aales wird als Glasaal bezeichnet.

verschwundene Art mit Letztnachweis 1975 an-
gegeben. Interessanterweise liegen auch aus
Tschechien keine Aalnachweise aus der Lainsitz
vor (Hanak et al. 1988, zit. in Schlott 1990), im
Land Sachsen-Anhalt steht der Aal jedoch fir
die Elbe und ausgewédhlte Nebengewésser
nicht auf der Roten Liste (SpieB et al. 1994).

Durch Besatz ist der Aal in Niedertsterreich heu-
te in vielen Gewassern anzutreffen, in denen er
nicht heimisch ist: Donau (Besatz bereits im 19
Jh.), Krems, Kampeinzugsgebiet, RuBbach,
March-Thaya-System, Enns, Tiefenbach, Ybbs,
Erlauf, Melkeinzugsgebiet, Fladnitz, Perschling,
Gr. Tulln, Wien, Wr. Neustadter Kanal und Fischa.

Belegmaterial am NMW:
Fur das autochthone Verbreitungsgebiet in Nie-
derosterreich liegt kein Belegmaterial vor.

Lebensraum/ Biologie:

Der Aal ist ein katadromer Wanderfisch, der
nach zirka 8-15 Lebensjahren im StBwasser
zum Laichen in die Sargasso See zieht. Nach
einer zirka dreijahrigen Reise Uber den Atlantik
erreichen die Jungaale die europdischen Ku-
sten und steigen wieder in die Binnengewasser
auf. Die Nahrung besteht zunéchst aus groBe-
ren Bodenorganismen, spater aus Fischen. Der
Aal ist relativ resistent gegen Gewasserver-
schmutzungen (Pedroli et al. 1991).

Rote Llisten aus

Foto: G. Kafel



Gefahrdung:

Der intensive Fang von Glasaalen vor der eu-
ropdischen Kuste sowie die Unterbrechungen
der natlrlichen Wanderstrecken durch Wehre
und Stauwerke bedrohen die europadischen Be-
stande. Weiters werden autochthone Populatio-
nen durch intensiven Besatz verfélscht.

Handlungsbedarf:

Um den Fortbestand von Aalpopulationen zu
gewahrleisten, sind — insbesondere in Hinsicht
auf den Fang von zuwandernden Glasaalen —
Uberregionale Schutzkonzepte notwendig. Dar-
Uber hinaus sind die Wanderrouten freizuhalten
bzw. Hindernisse mit Hilfe von Fischaufstiegs-
hilfen passierbar zu machen. Das Einstellen
des Aalbesatzes in Flussen, in denen der Aal
nicht heimisch ist, kdnnte den Befischungs-
druck auf Glasaale wesentlich verringern.

Spezielle Literatur:
Tesch, F.-W. (1983): Der Aal.—Paul Parey Verlag: 340 S.

Foto: E. Kraus
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c );prim;s carpio
Wildkarpfen

Gute Bestande der Wildform dieses wichti-
gen Wirtschaftsfisches sind nur mehr im
March-Thaya-System zu finden. Hauptursa-
che filr den Rickgang ist neben dem Verlust
geeigneter Laichplatze vor allem der Besatz
mit Zuchtformen des Karpfens.

Wildkarpfen: Verbreitung: n=6 (6%) - Vorkammen: keine
Angaben - Bestandsentwicklung: keine Angaben - Besatz:
vereinzelt

Zuchtkarpfen: Verbreitung: n=>53 (57%) - Vorkommen:
n==85; s=19%, r=38%, h=43% - Bestandsentwick-
lung: n=65; a=5%, s=74%, 1=21% - Besatz intensiv

Verbreitung /Bestand:

Urspringlich in den Einzugsgebieten des
Schwarzen, Asawschen und Kaspischen Mee-
res sowie des Aral Sees (Lelek 1987). Domesti-
kation zu Beginn unserer Zeitrechnung flhrte
zur Entstehung von Zuchtformen (Zeilen-, Spie-
gel- und Lederkarpfen), die in Europa aufgrund
von BesatzmaBnahmen, die weit in historische
Zeiten zurtickreichen, sehr verbreitet sind. Mitt-
lerweile wurde die Wildform bereits groBteils
von den Zuchtformen verdrangt. In Osterreich

Restpopulationen der Wildform in Donau,
March und im Neusiedler See.
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Schuppenkarpfen (oben) und Wildkarpfen (unten).

In Niederdsterreich war der Wildkarpfen trither
sicher weit verbreitet. Die Suche nach dem ur
sprunglichen Verbreitungsgebiet und die Beur-
teilung aktueller ,Karpfen"-Bestéande wird aber
dadurch erschwert, dal sowohl im allgemeinen
Sprachgebrauch als auch in der Literatur nur
selter zwischen Wildkarpfen und Zuchtformen
unterschieden wird,

Nach Schiemer et al. (1994) war der Wildkarp-
fen in der Donau in den Staurdumen Greifen-
stein und Altenwtrth sowie Im Wr. Becken
frither ,mittelhdaufig”, im Stauraum Melk und in
der Wachau selten. Mittlerweile haben die Be-
stande Oberall stark abgenommen, aus dem
Stauraum Melk ist der Wildkarpfen verschwun-
den. Aus dem Stauraum Altenwérth sind noch
einzelne Exemplare belegt, eine reproduzieren-
de Restpopulation findet sich jedach nur mehr
im Ausystem tstlich von Wiert (Spindler 1991a,
Schiemer et al. 1994)

Im Marchsystem konnte der Wildkarpfen im
Hauptstrom, in den Altarmen und im Stempfel-
bach nachgewiesen werden. Von grofer Be-
deutung fir das Fortkommen dieser Art sind
die Uberschwemmungswiesen unterhalb von
Marchegg, die als Laichpldtze dienen (Spindler
et al. 1992). Zauner (1993) konnte den Wild-
karpfen auch flr die untere Thaya belegen,

Fole: A Hun



Schlott (1990) erwahnt, daB es in der Lainsitz
wahrscheinlich keine Wildkarpfen mehr gibt.
Starmuhiner (1969) berichtet von Wildkarpfen-
vorkommen im Mittellauf der Schwechat bei La-
xenburg und im Mundungsgebiet. Aktuellere
Angaben nennen nur den , Karpfen“im Zusam-
menhang mit intensiven BesatzmaBnahmen
(Radler 1990), wahrscheinlich handelt es sich
hierbei um Zuchtformen.

Belegmaterial am NMW:
vor 1985: 11 Einheiten, Donau, 1878-1934
ab 1985: 1 Einheit, Donau

Lebensraum /Biologie:

Besiedelt langsam stromende FluBbereiche so-
wie Altarme mit reicher Ufervegetation, hoher
Struktur (umgestlrzte Baume u.a.) und Feinse-
dimentauflage; ernadhrt sich von Bodenorganis-
men; laicht von Mai—Juni auf Uberschwemm-
ten Grasflachen (Krautlaicher).

Gefahrdung:

Verlust der Laichplatze infolge von Regulierun-
gen. Laut Spindler (pers. Mitt.) ist der Repro-
duktionserfolg des Wildkarpfens in nattrlichen
Gewassern sehr gering. Das groBe fischereili-
che Interesse am ,Karpfen“ fuhrt im Zusam-
menhang mit dem Besatz von Zuchtformen zur
Verdrangung des Wildkarpfens.

Handlungsbedarf:

Schutz des Lebensraums (Verbindung Strom-
Altarme) und der Laichplatze (Erhaltung der
Uberschwemmungsflachen), Umstellung des
Besatzes von Zucht- auf Wildkarpfen, wie z.T.
im Fischereiverband Krems schon praktiziert
(Spindler 1991b); Stutzung des Wildkarpfenbe-
stands mit bodenstandigem Besatzmaterial wie
in der Regelsbrunner Au (Spindler 1991a).

Spezielle Literatur:

Spindler, T. (1991b): Wiedereinburgerung von Wild-
karpfen in FluBsysteme — Determination und Be-
satzgewinnung. — Osterr. Fischerei 44: 236-237.

Uberschwemmte Auen bei Marchegg: Wichtiges Laichhabitat
des Wildkarpfen.

Foto: E. Kraus




Gobio kessleri
Kessler-Grindling

Stark geféhrdet [2]

Uber die Biologie dieses seltenen, erst 1988
in der Donau bei Haslau entdeckten Griind-
lings ist nur wenig bekannt. Erganzende Un-
tersuchungen sind dringend erforderlich.

Verbreitung: n=7 (8%), davon aber nur 2 gesicherte An-
gaben - Vorkommen und Bestandsentwicklung: zu geringe
Information - Besatz: keiner

Verbreitung / Bestand:

Donauraum und Dnjestr; erreicht seine westli-
che Verbreitungsgrenze in der Donau bei Wien.
Fur Osterreich auBerhalb Niederdsterreichs nur
noch im Burgenland Vorkommen bekannt. Der
erste eindeutige Nachweis fur G. kessleri in
Osterreich gelang anhand von 3 Exemplaren, die
1988 in der Donau bei Haslau mit Legangeln ge-
fangen wurden (Wanzenbock et al. 1989). Waid-
bacher (1989a) erwahnt den Fang von Jung-
fischen von G. kessleri im Flachwasser der
Schwalbeninsel. Neuere Nachweise flir das Auf-
treten dieser seltenen und weitgehend unbe-
kannten Art fir den Bereich der Donau unter-
halb von Wien liegen nicht vor.

Kessler-Griindling

Bei einer Revision entsprechender Sammlungs-
besténde des NMW wurden von Wanzenbock et
al. (1989) 2 Exemplare des Kessler-Griindlings
aus der Donau oberhalb von Wien (bei Langen-
zersdorf) aus dem Jahr 1892(!) entdeckt. Auch
fur diesen Bereich gibt es keine gesicherten
aktuellen Nachweise, Angaben in Fragebogen
Uber Vorkommen des Kessler-Grundlings in den
Staurdumen Altenworth und Greifenstein sowie
im Kamp und in der Pielach bedurfen daher ei-
ner Uberprifung (Verwechslungsgefahr mit an-
deren Arten der Gattung Gobio).

Laut Fragebogen Vorkommen in der Fischa bei
Fischamend. Aus dem Marchsystem ist ein
Fund auf slowakischer Seite in der Malinamin-
dung bekannt (Spindler et al. 1992), Vorkom-
men in der March und in der unteren Thaya
waren denkbar, sind aber bis jetzt nicht belegt
(Spindler et al. 1992, Zauner 1993).

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 1 Einheit, Donau bei Langenzersdorf,
1892

ab 1985: 2 Einheiten, Donau unterhalb von Wien

Lebensraum / Biologie:

Bodenfisch in FlieBgewassern der Barben- und
Brachsenregion; erndhrt sich von Bodenorga-
nismen; Laich wird an Steine geheftet.

Foto: J. Wanzenbick



Gefahrdung:

Uber die Biologie dieser Art ist nur sehr wenig be-
kannt. Spezifische Geféahrdungsursachen kon-
nen daher nicht angegeben werden.

Handlungsbedarf:

Aufgrund des geringen Wissens (ber diese Art
konnen vorerst keine gezielten SchutzmaBnah-
men empfohlen werden. Das Fortkommen der
Art in der Donau unterhalb von Wien ist aber bei
Erhaltung des Lebensraumes wahrscheinlich.

Spezielle Literatur:

Wanzenbaock, J., Kovacek, H. & Herzig, B. (1989):
Zum Vorkommen der Grundlinge (Gattung: Gobio;
Cyprinidae) im osterreichischen Donauraum. —
Osterr. Fischerei 42 (5/6): 118 -128.

Foto: W. Gamerith




Leuciscus souffia agassizi
Stromer

Stark geféhrdet [2]

Der Stromer ist auf naturbelassene FlieB-
strecken angewiesen. Die Erhaltung der letz-
ten Lebensraume dieser Art in Niederoster-
reich ist dringend erforderlich.

Verbreitung: n=11 (12%), davon aber nur 3 gesicherte
Angaben - Vorkommen und Bestandsentwicklung: zu ge-
ringe Information - Besatz: keiner

Verbreitung / Bestand:

L. souffia agassizi lebt im oberen und mittleren
Rhein- und Donaugebiet, zwei weitere Unterarten
sind aus dem Rhoneeinzugsgebiet bzw. aus
Nord- und Zentralitalien bekannt. Der Stromer
war vermutlich urspranglich osterreichweit ver-
breitet (Spindler 1995), wobei er im Donausystem
nur in Nebenflissen vorkam (Heckel & Kner
1858). Das Verbreitungsgebiet in Niederoster-
reich umfaBte friher sicher viele Donauzubringer.
In der Donau selbst zahlte der Stromer — wie
bereits oben erwahnt — lange nicht zum Ar-
teninventar, vor einigen Jahren konnte die Art
allerdings in der freien FlieBstrecke bei Kloster-
neuburg nachgewiesen werden (Schiemer et al.
1994). In einigen Fragebdgen aus Donaurevie-
ren finden sich Angaben Uber Strémervorkom-
men, und zwar fur die Wachau sowie die

Stromer

@ Vorkommen
Kein V
Keine Info

Stromer sind Schwarmfische.

Staurdume Ybbs-Persenbeug, Altenworth und
Greifenstein. Die Angaben bedtrfen dringend
einer Uberprifung.

Uber Stromervorkommen in den linken Donau-
zubringern liegt jeweils eine Fragebogenangabe
fur die Gr. Krems und die Mahrische Thaya vor.
Spindler (1991, schriftl. Mitt.) fihrt den Stro-
mer nicht im potentiellen Artbestand fur die
Thaya bei Hardegg. Aus einem Revier am
Kamp zwischen Thurnberger Sperre und Kam-
mern wird der Stromer als verschwundene Art
gemeldet.

Schmutz (1987, schriftl. Mitt.) gibt den Stromer
aufgrund von mundlichen Mitteilungen fur die
Enns in Niederosterreich an, konnte ihn aber
bei eigenen Erhebungen nur in der oberéster-
reichischen Enns nachweisen.

In der Ferschnitz und Melk wurde der Strémer
von Jungwirth (1981) ausschlieBlich in natur-
belassenen FlieBstrecken gefunden, sowohl in
naturnah als auch in hart regulierten Abschnit-
ten fehlte die Art. Uber die aktuelle Bestandssi-
tuation in den beiden Gewdssersystemen ist
nichts bekannt.

Ressl (1983) berichtet von Einzelfangen im Un-
terlauf der Ybbs bei Wechling und in der Erlauf
bei Wieselburg aus der Zeit vor dem 2. Welt-
krieg. Im NMW liegt Belegmaterial fur Stromer-
vorkommen in der Kl. Erlauf zwischen Steina-

ng 1996

Foto: W. Hauer



kirchen und Zarnsdorf (1983) sowie der Traisen
bei St. Péiten (1869) und Herzogenburg (1959)
vor. Ob der Stromer noch in diesen Gewdassern
lebt, ist unklar. Aus der Kl. Erlauf gibt es keine
Informationen Uber die Artbestande in den Re-
vieren, aus der Traisen liegen flr die betreffen-
den Abschnitte Informationen aus Fragebogen
vor, der Strémer wird aber nicht erwahnt.

Aus einem Revier an der Kl. Tulln liegt eine
Angabe Uber Stromervorkommen vor. In der
Fischa bei Fischamend gilt der Stromer als ver-
schwundene Art. Der letzte Nachweis erfolgte
ungefahr im Jahr 1950.

Lebensraum /Biologie:

Uber die Biologie dieser Art ist nur wenig bekannt.
Sie besiedelt schnell flieBende Gewasser der
Aschen- und Barbenregion, laicht im April-Mai,
wobei die Eier im Luckenraum von kiesig-steini-
gem Sediment verborgen werden (Bless 1996).

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 5 Einheiten; Kl. Erlauf, Traisen; 1869 —
1983,

ab 1985: —

Gefahrdung:

Jungwirth (1981) konnte zeigen, daB3 der Stro-
mer nur in naturbelassenen FlieBstrecken anzu-
treffen ist. Warum diese Art in regulierten Ab-
schnitten fehlt, ist unklar, vermutlich sind in die-
sen Bereichen die Bedingungen flr eine
erfolgreiche Reproduktion nicht mehr gegeben.
Durch anthropogene Eingriffe, die den nattrli-
chen WasserabfluB im Lebensraum des Stro-
mers stéren, kann es zu Umschichtungen von
Schotterbanken, verstarkier Sedimentation, Ver-
siltung des Sedimentlickenraums und zum Ab-
driften der benthischen Larven in ungulnstige Le-
bensraume kommen (Bless 1996).

Handlungshedarf:

Nach erfolgter Bestandsaufnahme Erhaltung
der letzten Lebensraume dieser Art in Nieder-
osterreich und Erweiterung dieser Lebensrau-
me durch Rickbau von regulierten FluBab-
schnitten, wobei als Grundlage flr letztere MaB-
nahme Untersuchungen zur Autdkolgie der Art
erforderlich sind.

Spezielle Literatur:

Bless, R. (1996): Reproduction and habitat preferen-
ce of the threatened spirlin (Alburnoides bipuncta-
tus Bloch) and soufie (Leuciscus souffia Risso) un-
der laboratory conditions (Teleostei: Cyprinidae)
In: Kirchhofer, A. & Hefti, D. (eds.), Conservation of
endangered freshwater fish in Europe. Birkhduser
Verlag: 249 -258.

Die untere Ybbs bei Kematen. Ein geeigneter Lebensraum fiir
den Stromer.

Foto: E. Kraus




Rhodeus sericeus amarus
Bitterling

Der Bitterling legt seine Eier im Kiemen-
raum von Muscheln der Gattungen Unio oder
Anodonta ab. Der Riickgang der groBen Mu-
schelarten durch Gewésserverschmutzung
wirkt sich daher unmittelbar auf die Bestan-
de dieser Kleinfischart aus.

Verbreitung: n=16 (17%) - Vorkommen: n=25; s=64%,
r=16%, h=20% - Bestandsentwicklung: n=18; a=67%,
§=22%, 2=11% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung /Bestand:

In Europa weit verbreitet; urspringlich oOster-
reichweites Vorkommen; in Niederosterreich in
der Donau, im Kamp, RuBbach, March-Thaya-
System, in der Melk, KI. Tulln und Fischa.

Im Donausystem kommt der Bitterling vor allem
in geschlossenen Altarmen vor (Schiemer &
Spindler 1989), wobei die Bestande allgemein
ricklaufig sind und in den Stauraumen Melk und
Altenworth sowie in der Wachau bereits stark ab-
genommen haben (Schiemer et al. 1994).

1985 konnte der Bitterling im Stauraum Melk bei
Kontrollabfischungen (Janisch 1985, zit. in
Schiemer et al. 1991) im Bereich der Stauwurzel
und des mittleren Staus jeweils in Zubringermin-
dungen in geringer Zahl nachgewiesen werden.

Stark geféhrdet [2]

Bitterlinge

Schiemer et al. (1994) klassifizieren den Bitter-
ling fur diesen Abschnitt und fur die FlieBstrecke
der Wachau als seltene Art. In einem Fragebogen
wird das Vorkommen und der Besatz von Bitter-
lingen in der Wachau gemeldet.

Fur den Stauraum Altenwdrth liegen Angaben
Uber Bitterlingvorkommen aus Fragebogen vor.
Waidbacher (1989b) konnte R. sericeus in die-
sem Abschnitt nicht nachweisen, nach Schie-
mer et al. (1994) ist der Bitterling in diesem Be-
reich — wie auch im anschlieBenden Stauraum
Greifenstein — mittelhaufig.

Bei Kontrollabfischungen zwischen 1988 und
1990 wurden einige Exemplare des Bitterlings in
einer Bucht und einem kleinen Altarm im mittle-
ren Stauraum Greifenstein gefangen (Schiemer
et al. 1991), bei Kontrollabfischungen 1992 (Ja-
nisch 1992, schriftl. Mitt.) konnte die Art nicht
nachgewiesen werden. Es liegen jedoch Mel-
dungen aus der Fragebogenaktion Uber Vor-
kommen in diesem Abschnitt und in der ansch-
lieBenden FlieBstrecke bis Wien vor, nach de-
nen der Bitterling in den genannten Bereichen
sogar haufig ist. Jungwirth & Rehan (1986)
konnten den Bitterling in den Aubereichen von
Stockerau, Korneuburg und Klosterneuburg
nicht nachweisen.

Foto: W. Gamerith
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Im Donauabschnitt unterhalb von Wien gibt es
gute Bitterlingbestdnde in den Altarmsystemen
bei Haslau, Regelsbrunn (Spindler 1991) und
Stopfenreuth (Schiemer 1986, Waidbacher
1989a). Dennoch wurden vom VOAFV-Sektion
Haslau zu Beginn der 90er Jahre Bitterlinge
nebst anderen Kleinfischarten besetzt. Uber die
Herkunft des Besatzmaterials ist nichts be-
kannt (Reutterer 1991).

Im Unterlauf des Kamp unterhalb des Kammer-
ner Wehrs ist der Bitterling laut Angaben in ei-
nigen Fragebogen selten. Weitere Bestande
sind aus dem RuBbach und Marchfeldkanal
bekannt (Jungwirth & Schmutz 1990, schriftl.
Mitt.; Schmutz et al. 1994a, 1994b).

Fur das March-Thaya-System liegen mehrere
Bestandsangaben vor. Laut Fragebogen ist der
Bitterling in der Thaya bei Laa selten. Massiv
tritt die Art hingegen im Unterlauf der Thaya
auf, und zwar in den Verlandungsbereichen im
Altarmsystem, wo auf den méchtigen Feinsedi-
mentauflagen Maler- und Teichmuscheln sehr
haufig sind (Zauner 1993). Aus der March sind
Bestande in den Augewasser bei Marchegg
(Schiemer 1986) und im Muindungsbereich
(Spindler et al. 1992) bekannt. Von den March-
zubringern weist der Weidenbach einen guten
Bestand auf, weitere Vorkommen gibt es in der
Zaya sowie im Stempfelbach, nicht jedoch im
Sulzbach (Spindler et al. 1992).

In einem restrukturierten Abschnitt der Melk
konnte der Bitterling 1990 nachgewiesen wer-
den (Kaufmann et al. 1991), weitere aktuelle
Vorkommen im Melksystem sind nicht bekannt.
Nach Ressl (1983) konnte der Bitterling noch
um 1965 im Hundsbach in Ruprechtshofen
festgestellt werden. Hinweise auf Bitterlingvor-
kommen liegen aus der Fragebogenaktion auch
fur die KI. Tulln und die Fischa vor.

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederésterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 6 Einheiten, Donau, March und RuB-
bach, 1963 -1984

ab 1985: 5 Einheiten, Donau und March

Lebensraum/Biologie:

Limnophile Art, die pflanzenbestandene Uferre-
gionen stehender oder langsam flieBender Ge-
wasser (Brachsenregion) mit sandigem bis steini-
gem Grund besiedelt; ernéhrt sich von Bodenor-
ganismen und Wasserpflanzen; die Eier werden
im Kiemenraum von Muscheln der Gattung Unio
oder Anodonta abgesetzt.

Gefahrdung:
Gewasserverschmutzung, Ruckgang der groBen
Muschelarten.

Handlungsbedarf:
Erhaltung der Lebensrdume (Muschelbestande!).

Spezielle Literatur:

Blohm, H. P., Gaumert, D. & Kdmmereit, M. (1994):
Leitfaden fur die Wieder- und Neuansiedlung von
Fischarten. — Binnenfischerei in Niedersachsen 3:
90 S.



Rutilus frisii meidin;;ri
Perlfisch

Stark geféhrdet [2]

Die Ursachen fir den Ruckgang dieser im
norddstlichen Voralpengebiet endemischen
Art sind nicht bekannt. Untersuchungen zur
Okologie der Art sind dringend erforderlich.

Verbreitung: n=5 (5%) - Vorkommen und Bestandsent-
wicklung: zu geringe Information - Besatz: keiner

Verbreitung / Bestand:

Endemisch in einigen Seen und Flissen des
nordostlichen Voralpengebiets. In Osterreich im
Traun-, Mond- und Attersee sowie in der Donau,
frher auch noch in den groBen Donauneben-
flussen. In Niederosterreich nur in der Donau;
selten; gesicherte Nachweise nur aus den
Staurdaumen Melk (Janisch & Spindler 1990,
schriftl. Mitt.) und Altenwérth (Waidbacher
1989b), Angaben in Fragebbgen fur die Wach-
au, den Stauraum Greifenstein und die FlieB-
strecke oberhalb von Wien.

Belegmaterial am NMW:
vor 1985: 1 Einheit, Donau bei Petronell, 1929
ab 1985: 1 Einheit, Donau bei Theil3, 1986

Perlfisch ‘ 1
@ Vorkommen nachgewiesen | ‘
) Kein Vorkommen
Keine Informationen vorhanden

Foto: G. Zauner

Perlfisch

Lebensraum /Biologie:

Ernadhrt sich von Bodenorganismen; laicht von
April bis Mai in Flussen auf flach Uberstromten
Uferregionen.

Gefahrdung:
Ursachen nicht genau bekannt, vermutlich der
Verlust von Laichgrtinden.

Handlungsbedarf:
Untersuchungen zur Autdkologie der Art, Schutz

der Laichgriinde.

Spezielle Literatur: —

Rote Listen ausgewdhlter Tiergruppen Niederésterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996
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Rutilus pigus virgo
Fravennerfling

Stark geféihrdet [2]

Endemit des oberen und mittleren Donauein-
zugsgebiets, fiir dessen Fortbestand die Er-
haltung der restlichen freien FlieBstrecken in
der Donau von entscheidender Bedeutung ist.

Verbreitung: n=12 (13%) - Vorkommen: n=27; s=52%,
r=44%, h=4% - Bestandsentwicklung: n=23; a=74%,
§=26%, 2=0% - Besatz: keiner

Verbreitung / Bestand:

Endemisch im oberen und mittleren Donauein-
zugsgebiet. Vorkommen in Osterreich nur in Do-
nau, Drau und im Mursystem.

In der Donau in Niederosterreich ist der Frauen-
nerfling selten, die Bestande haben in der Wach-
au und im Wiener Becken abgenommen, in den
Staurdaumen Melk, Altenworth und Greifenstein
stark abgenommen (Schiemer et al. 1994). Aus
einem Donaurevier in der Wachau wird der Frau-
ennerfling als verschwundene Art gemeldet.
Lauermann (1986) konnte R. pigus virgo in
der Thaya unterhalb von Karlstein nachweisen
(Belegexemplar im NMW). Fur die Thaya bei
Hardegg wurde diese Art in einem Fragebogen
genannt, Spindler (1991, schriftl. Mitt.) fuhrt R.
pigus virgo allerdings nicht im Artenpotential fur
diesen Abschnitt. Zauner (1993) gibt den Frau-
ennerfling unter jenen Arten an, die in der unte-
ren Thaya nicht nachgewiesen wurden, deren
Aufkommen dort aber grundsatzlich moglich
ware. Vorkommen in der March, wie sie eben-
falls in einem Fragebogen erwahnt wurden, sind
eher wahrscheinlich, da die Tiere aus der Donau
zuwandern konnen (Spindler et al. 1992).

In Fragebogen gibt es weiters Hinweise auf Vor-
kommen von R. pigus virgo im Kamp unterhalb
des Kammerner Wehrs und in der Fischa. Aus ei-
nem Revier am Unterlauf der Traisen wurde das
Verschwinden des Frauennerflings gemeldet.

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederdsterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 8 Einheiten, Donau und Thaya,
1825-1982

ab 1985: 3 Einheiten, Donau

Lebensraum/Biologie:

AusschlieBlich im FlieBwasserbereich der Bar-
ben- und Brachsenregion; nur zur Laichzeit
(April bis Mai) auch in Nebengewdssern, Kraut-
laicher; ernéhrt sich von Bodenorganismen.

Gefahrdung:

Ursachen nicht genau bekannt; Lebensraum-
verlust durch Stauhaltungen.

Handlungsbedarf:

Untersuchungen zur Auttkologie der Art, Erhal-

tung vaon freien FlieBstrecken in der Donau.

Spezielle Literatur: —
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Misgurnus fossilis
Schlammpeitzger

GroBere Bestande dieser in pflanzenreichen
Altarmen und Stillgewéassern beheimateten,
friher weit verbreiteten Art sind heute nur
noch in den Donau-March-Thaya-Auen zu
finden.

Verbreitung: n=21 (22%) - Vorkommen: n=28;
s=61%, r=36%, h=4% - Bestandsentwicklung:
n=25; a=32%, s=68%, z=0% - Besatz: keiner

Verbreitung /Bestand:

In Europa weit verbreitet; Vorkommen in Oster-
reich urspringlich entlang von Inundationsge-
bieten; derzeit groBere Bestdnde nur noch in
den Donau-March-Thaya-Auen.

In den Altwassern der Lainsitz konnte der
Schlammpeitzger von Schlott (1990) nachgewie-
sen werden. Aus der niederésterreichischen Do-
nau liegen fur die Abschnitte Stauraum Ybbs-
Persenbeug, Wachau und Stauraum Altenworth
nur Angaben aus Fragebogen vor. Schiemer et
al. (1994) erwahnen ein Vorkommen in kunstlich
angelegten Buchten im Stauraum Greifenstein,
stabile Populationen finden sich laut Schiemer et
al. (1994) jedoch nur mehr in den fluBbegleiten-
den Ausystemen 0Ostlich von Greifenstein, wo fol-
gende Vorkommen bekannt sind: bei Korneu-

Schlammpeitzger
@ Vorkommet

Larve des Schlammpeitzgers.

burg in einem Tumpel im Rohrbachbett (Jung-
wirth & Rehan 1986), im Schonauer Wasser in
der Unteren Lobau bei Wien (Schiemer 1986),
im Fadenbach (Wanzenbock & Spindler 1993,
1994), im Tiergartenarm 6stlich von Stopfenreuth
(Wanzenbock & Spindler 1994) sowie im Donau-
altarmsystem bei Fischamend (Fragebogen) und
zwischen Haslau und Regelsbrunn (Spindler
1991a, 1993).

Fur den RuBbach liegen Informationen tber Vor-
kommen aus der Literatur (Jungwirth & Schmutz
1990, schriftl. Mitt.; Schmutz et al. 1994a) und
der Fragebogenaktion vor.

Fusko (1987) erwahnt Bestdande in Fischteichen
bei Waidhofen a.d. Thaya, aus der Fragebogen-
aktion gibt es einen Hinweis auf ein Vorkommen
in der Thaya bei Laa. Stabile Populationen sind
aus dem March-Thaya-System jedoch nur aus
den Auen bei Hohenau bekannt (Kafel 1991a,
Zauner et al. 1993). Weitere Hinweise beziehen
sich auf den Waidenbach (Spindler et al. 1992)
und einen Weiher bei Baumgarten (Wanzenbock
& Spindler 1994), ein Einzelnachweis gelang
Reimer & Zulka (1992) auf den Uberschwem-
mungsflachen der March bei Marchegg. In der
March selbst konnte der Schlammpeitzger un-
terhalb von Hohenau nicht nachgewiesen wer-
den (Spindler et al. 1992).

Foto: G. Kafel
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Hinweise auf Vorkommen der Art in der Gr.
Krems, im Kampsystem, in der Traisen, Gr. und
Kl. Tulln sowie in der Fischa finden sich in Fra-
gebogen. Belegmaterial am NMW zeigt, daB der
Schlammpeitzger friher auch im Wr. Neustad-
ter Kanal und der Leitha bei Prodersdorf vorge-
kommen ist. Aus diesen Gewassern liegen je-
doch keine aktuellen Informationen Uber einen
Artbestand vor.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 8 Einheiten; Donau, Wr. Neustadter
Kanal, Leitha; 1840 -1954

ab 1985: 2 Einheiten; RuBbach, March

Lebensraum /Biologie:

Stillwasserart in pflanzenreichen Klein- und Alt-
wassern mit Schlammgrund; Anpassungen an
Sauerstoffarmut (Ausbildung von duBeren Kie-
men bei den Larven, Darmatmung); kann flr
einige Zeit im Schlamm eingegraben die Aus-
trocknung des Wohngewdssers Uberdauern;
ernahrt sich von Bodenorganismen; nachtaktiv;
Krautlaicher (April-Juni).

Gefahrdung:

Verlust des Lebensraums durch wasserbauliche
MaBnahmen, die regelmaBige Uberschwem-
mungen und die Neubildung von Altwassern
verhindern. Im Zuge der naturlichen Verlandung
sowie agrarwirtschaftlicher und baulicher Land-
gewinnung droht der naturliche Lebensraum
des Schlammpeitzgers zu verschwinden. Die
Donau-March-Thaya-Auen beherbergen derzeit
zwar noch einige gute Bestande, insgesamt ist
der Schlammpeitzger aber auch hier bereits sel-
ten geworden.

Rote Listen ausgewdhlter Tiergruppen Niederdsterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

Wanzenbéck & Spindler (1994) konnten bei ihrer
Suche nach dem Hundsfisch, als dessen |, treue-
ster Gefahrte* der Schlammpeitzger gilt, in 21
ausgewahlten Gewassern in den Donau- und
March-Thaya-Auen nur in 3 Fallen Schlamm-
peitzger nachweisen.

Eine weitere Bedrohung fir den Schlammpeitz-
ger stellt der Rduberdruck durch den Besatz mit
Aalen dar. Wanzenbock & Keresztessy (1991)
konnten einen Zusammenhang zwischen dem
Vorkommen von Aalen — auch in geringen Dich-
ten —und dem Verschwinden von Kleinfischarten
aufzeigen.

Handlungsbedarf:

Erhaltung von Altwassern bzw. das Erhalten von
Bedingungen, die das Neuentstehen von Altwés-
sern ermoglichen (Zauner et al. 1993). Einstellen
des Aalbesatzes in Gebieten, in denen der Aal
nicht heimisch ist. Ricknahme von Hochwasser-
schutzddmmen um periodische Uberschwem-
mungen des Umlandes, die der Schlammpeitz-
ger flr seine natdrliche Ausbreitung braucht, zu
ermoglichen (vgl. Zauner 1993).

Spezielle Literatur:

Blohm, H. P., Gaumert, D. & Kdmmereit, M. (1994): Leit-
faden fur die Wieder- und Neuansiedlung von Fischar-
ten. — Binnenfischerei in Niedersachsen 3: 90 S.

Fusko, M. (1987): Zur Biologie des Schlammpeitzgers
(Misgurnus fossilis L.) unter besonderer Berticksichti-
gung der Darmatmung. — Diss. Univ. Wien: 173 S.

Kafel, G. (1991a): Autdkologische Untersuchungen an
Misgurnus fossilis im March-Thaya Mindungsgebiet.
— Diss. Univ. Wien: 109 S.

Kafel, G. (1991b): Misgurnus fossilis, einige Uberlegun-
gen zum Thema Artenschutz. — Hydroskop 3 (1):
13-16.

Kafel, G. (1993): Besonderheiten und Gefdhrdung von
Misgurnus fossilis. — Osterr. Fischerei 46 (4): 83-90.
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Lota lota
Quappe

Stark geféhrdet [2]

Die Unterbindung der Laichwanderungen
durch Aufstiegshindernisse, Gewasserver-
schmutzung und die Verfolgung durch Fi-
scher haben zu einem drastischen ROckgang
der friher weit verbreiteten Quappe gefilhrt.

Verbreitung: n=33 (35%) - Vorkommen: n="hb; s=564%,
r=36%, h=0% - Bestandsentwicklung: n=57; a=16%,
5=49%, 7=5% - Besatz: keiner

Verbreitung /Bestand:

In Europa wie auch in Osterreich weit verbreltet
Die Bestande sind aber in vielen Gehigten - so
auch in Niederosterreich — stark ricklaufig oder
erloschen,

Im Lainsitzsystem konnte die Quappe bei um-
fangreichen wissenschaftliichen Untersuchun-
gen nicht nachgewiesen werden (Schiott 1990,
Schlott & Schlott-ldl 1993a, Spindler 1994c).
Schiott (1990) erwdhnt jedoch einen Totfund
nach einem Fischsterben in der Lainsitz. Fur
Lainsitz und ReiBbach liegt jewells eine Angabe
(iber Quappenbestdnde aus Fragebbgen vor
Demnach ist L. lofa in beiden Gewdassern seiten.
Aus einigen Revleren an Braunau-, Romau- und
Schwarzabach wird die Quappe als verschwun-
dene Art gemeldet,

Quappe

Far die Donau liegen Gber Quappenvarkommen
aus allen Abschriitten Angaben aus Fragebtgen
vor. Laut Schiemer et al. (1994) war die Quappe
in der Donau friher mittelhdufig. die Bestande
sind aber fast Uberall stark zuruckgegangen, da
die Laichaufstiegswege unterbrochen sind. In
der Donau st die Quappe daher als ,stark ge-
fahrdetl” eingestuft (Schiemer et al, 1994).
Hinweise auf seltenes Vorkommen der Quappe
finden sich In Fragebtgen flr den Schwarzau-
bach und die Gr. Krems. Aus fast allen Abschnit-
ten des Kampsystems liegen Fragebogenanga-
ben (ber Quappenbestande vor. Auch in der Li-
teratur ist die Quappe 1m Kamp gut belegh: Dick
& Sackl (1989) gelang im Grofien Kamp ein Ein-
zelnachwels, Spindler (1994c¢) konnte die Quap-
pe regelmabig im Kleinen Kamp und im Kamp
unterhalb der Vereinigung der beiden Quell-
bache nachweisen, Litschauer (1977) beschreibt
Quappenvorkommen unterhalb der Staukette
und von Janisch (1989, schriftl. Mitl.) konnte
L. lota regelmalig im Kamp unterhall des Kam-
merner Wehrs, 1/m Muhlkamp und im Krems-
Kamp-Begleitgerinne nachgewiesen werden.

Fur das Einzugsgebiet der Deutschen Thaya
gibt es nur wenige Angaben (ber Quappenvor-
kommen. Lauermann (1986) erwahnt Vorkom-
men oberhalb der Thauabachmundung, Lil-
schauer (1977) bezeichnet die Quappe fir den
Abschnitt unterhalb der Mindung der Mahri-
schen Thaya als sehr selten. Nach Angaben in

i [ade ][ Hale d) L=8,
] snapg ' 3 1908
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Fragebogen ist sie in diesem Abschnitt selten,
in der Thaya bei Laa sogar sehr selten mit ab-
nehmendem Bestand. Zauner et al. (1993)
konnten die Quappe in ihrer Untersuchung der
unteren Thaya nicht nachweisen, erwahnen
aber sporadische Vorkommen. In einem Frage-
bogen wird die Quappe flur diesen Thayaab-
schnitt als seltene Art mit abnehmenden Be-
stdnden angegeben.

Spindler et al. (1992) gelang in ihrer umfangrei-
chen Untersuchung des Marchsystems kein
Nachweis der Quappe, die Autoren stufen L. lota
daher als ,ausgestorben® flr dieses FluBsystem
ein. Aus der Fragebogenaktion liegen jedoch Hin-
weise auf seltene Quappenvorkommen in mehre-
ren Abschnitten der March vor.

In der Enns konnte Schmutz (1987, schriftl.
Mitt.) die Quappe im Stauraum Staning nach-
weisen, in der Erlauf findet sich L. lota hingegen
nur mehr im Mindungsbereich, der im Ruck-
staubereich des Donaukraftwerks Melk liegt
(Eberstaller & Wohlschlager 1991).

Zu Quappenvorkommen in Traisen und Persch-
ling liegt jeweils eine Angabe in den Fragebo-
gen vor (seltenes Vorkommen, stabiler Be-
stand). In der Gr. Tulln ist die Quappe laut Fra-
gebogen selten mit ricklaufigem Bestand,
Weber (1982, schriftl. Mitt.) konnte L. /ota ober-
halb von Tulln nachweisen. Aus einem Revier
an der KI. Tulln wird die Quappe als ver-
schwundene Art gemeldet.

Die Quappe durfte friher in der Schwechat bis
in die Forellenregion aufgestiegen sein (Star-
muhiner 1969). Radler (1990) sowie Parasie-
wiczs & Tesar (1991) konnten L. lota bei ihren
Untersuchungen des Unterlaufs der Schwechat
jedoch nicht nachweisen. Angeblich ist die
Quappe im Mundungsbereich noch vereinzelt
anzutreffen (Radler 1990). Im Unterlauf der
Fischa existiert laut Fragebogen noch ein guter,
stabiler Quappenbestand.

Rote Listen ausgewdhlter Tiergruppen Niederésterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 2 Einheiten, Donau, 1983, 1984

ab 1985: 2 Einheiten, Donau, Zubringer zum
Gr. Kamp

Lebensraum /Biologie:

Bevorzugt kihle, klare, sauerstoffreiche stehende
oder langsam flieBende Gewésser der Aschen-
und Barbenregion; stark sohl- und uferstruktur-
gebunden, versteckt sich gerne unter Baumwur-
zeln oder angeschwemmtem Holz; ernahrt sich
von Bodenorganismen, Fischen und Laich;
nachtaktiv; wandert zum Ablaichen in den Win-
termonaten (November—Marz) stromaufwarts
bzw. in Zubringer; Stein- bzw. Kieslaicher.

Gefahrdung:

Unterbindung der Laichwanderungen durch
Aufstiegshindernisse (Wehre), Gewdsserver-
schmutzung, Rauberdruck durch hohen Aalbe-
stand (Lelek 1987), gezielte Verfolgung durch
Fischer aufgrund des Images als Laichrauber.

Handlungsbedarf:
Ermdglichen der Laichwanderungen.

Spezielle Literatur:

Blohm, H. P., Gaumert, D. & Kammereit, M. (1994):
Leitfaden flr die Wieder- und Neuansiedlung von
Fischarten. — Binnenfischerei in Niedersachsen 3:
90 S.
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Stizostedion volgensis
Wolgazander

Stark gefihrdet [2]

Der Wolgazander erreicht in der Donau un-
terhalb von Wien seine westliche Verbrei-
tungsgrenze, Die Art ist leicht mit dem ,ge-
wohnlichen" Zander zu verwechseln,

Verbreitung: n=6 (6%) - Angaben zu Vorkommen und
Bestandsentwicklung entfallen, da einerseits die vor-
liegenden Informationen sehr gering sind und anderer-
seits die Gefahr einer Verwechslung der Art mit dem
Lander. S. lucioperca, besteht. - Besatz: keiner

Verbreitung /Bestand:

Im Donauraum und in ostlich angrenzenden
FluBsystemen. In Osterreich in der Donau und
deren Altwdssern selten, die westliche Verbrei-
tungsgrenze liegt im Bereich van Wien (Jeitteles
1862, Spindler 1995).

Aus der Donau liegen aus der Fragebogenaktion
Angaben flr die Wachau und den Stauraum
Grelfenstein vor, die Uberprift werden sollien, da
sie sich auf Fundorte auBerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes beziehen. In der Literatur
sind Vorkommen des Waolgazanders aus der Do-
nau nur unterhalb von Wien bekannt (Spindler
19914, 1993, Schiemer et al. 1994), wo diese Art
laut Schiemer et al. (1994} immer schaon selten

Wolgazander
[ — |
: Kem ol il

Wolgazander

war, Etwas fragwirdig erscheinen daher die vie-
len Angaben in Fragebdgen aus diesem Donau-
abschnitt, die iber regelmaBiges Vorkommen
und zunehmende Bestandsdichten des Wolga-
zanders berichten.

In wenigen Exemplaren konnte S. volgensis an
der unteren Thaya (Zauner 1993) und im March-
system (Spindler et al. 1992) nachgewiesen wer-
den, Spindler et al. (1992) geben den Wolgazan-
der fir die March als ,extrem selten” und ,vom
Aussterben bedroht” an. Fir die March liegt
auch ein Hinweis aus einem Fragehogen vor.

Belegmaterial am NMW:
vor 1985: 7 Einheiten, Donau, 1864 -1982
ab 1985: -

Lebensraum / Biologie:

Besledelt FlieBgewasser und Altwasser der un-
teren Barben- und der Brachsenregion. Als
Nahrung dienen Bodenorganismen und kleine
Fische, Abgelaicht wird zwischen April und
Mai, die Eier werden an Wurzeln geheftet und
vom Mannchen bewacht.

Fote: I Spindler



Gefahrdung:
Verlust von Laichplatzen durch Abtrennung der
1SSer VorT m. In der March macht

arten tapinaler

Handlungshedarf:

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Vernet

und Nebengewdssern, Verbes

serung der Wasserqualitat (March)

Spezielle Literatur: -

March-Altarm bei Baumgarten/M, — Lebensraum des Wolgazanders
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ZTngel streber
Streber

Stark gefdhrdet [2]

Der Streber bevorzugt tiefe FluBabschnitte
der Barbenregion mit hohen FlieBgeschwin-
digkeiten. Die Reduktion der Strémungsge-
schwindigkeiten (ber Grund infolge von
Stauhaltungen, die Versiltung von Schotter-
kérpern und Wasserverschmutzung sind Ur-
sachen fir den Riickgang der Art.

Verbreitung: n=8 (9%) - Vorkommen: n=22; s=41%,
r=59%, h=0% - Bestandsentwicklung: n=20; a=55%,
s=45%, z=0% - Besatz: keiner

Verbreitung /Bestand:

Endemisch im Donauraum; in Osterreich nur in
der Donau und einigen Nebenflissen. In Nieder-
Osterreich nur aus dem Donau-March-Thaya-Sy-
stem belegt. Aus der nieder6sterreichischen Do-
nau sind Strebervorkommen aus der Wachau
(Schiemer et al. 1994, Zauner 1991), dem Stau-
raum Altenworth (Waidbacher 1983b, Zauner
1991) sowie aus der freien FlieBstrecke unterhalb
von Wien (Schiemer 1986, Spindler 1991a, 1993,
Zauner 1991) bekannt, wobei die Art Uberall sel-
ten ist und im Zentralbereich des Stauraums Al-
tenworth ganz fehlt (Zauner 1991). Fir den Stau-
raum Greifenstein liegt ein Hinweis auf Streber-
vorkommen aus der Fragebogenaktion vor.

Streber

Im March-Thaya-System war der Streber nie
haufig, zuletzt konnte er aber im Rahmen der
groBen Untersuchungen der unteren Thaya
(Zauner 1993) und des Marchsystems (Spind-
ler et al. 1992) Uberhaupt nicht nachgewiesen
werden. Spindler et al. (1992) fuhren den Stre-
ber fur das Marchsystem als ,,moglicherweise
ausgestorbene Art“. Allerdings liegt fur die un-
tere Thaya und die March je eine Angabe Uber
Strebervorkommen aus der Fragebogenaktion
vor. Weitere Hinweise aus Fragebogen gibt es
fur den Kamp und den Mindungsbereich der
Fischa. 1996 wurden in einem renaturierten
Abschnitt der Melk Streber eingesetzt (N.N.
1996b).

Belegmaterial am NMW:
vor 1985: 3 Einheiten, Donau 1825-1930
ab 1985: 1 Einheit, Donau

Lebensraum /Biologie:

Grundfisch, bevorzugt tiefe FluBabschnitte der
Barbenregion mit hohen Stromungsgeschwin-
digkeiten; ernahrt sich von Bodenorganismen;
nachtaktiv; laicht von Méarz bis April, Kiesgru-
benlaicher.

Foto: G. Zauner



Gefahrdung: Spezielle Literatur:
Zu geringe Stromungsgeschwindigkeiten Uber N.N. (1996b): Stre
Grund info ingen (Lelek 1987, ler Tageszeitu

Zauner 1991, Schiemer et al. 1994); Wasser- ~ Zauner “‘/1 (1991
verschmutzung (Lelek 1987); Versiltung von o S

Schotterkdrpern (Schiemer et al. 1994) g

in der Melk 1USZESE

m 7.8.1996

von Stauhal

de Untersuchungen
ei Donauperciden Schrétzer
hraetzer), Zingel (Zingel zingel)

streber) in

quten und un

Univ. f. Bo

Handlungsbedarf: denkult
Erhaltung bzw. Wiederherstellung d

ebens

raumes.

Streber-Aussetzungsaktion 1996 an der Melk bei St. Leonhard/F.

Foto: E. Kraus



Abramis ballerus
Zope, Spitzpleinzen

Die Zope nutzt groBe, offene Altarme zur
Nahrungsaufnahme und als Wintereinstand,
laicht aber im Hauptstrom.

Verbrettung: n=15 (16%) - Vorkommen: n=26; s=23%,
r=54%, h=23% - Bestandsentwicklung: n=25: a=40%,
§=36%, 7=24% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung /Bestand:

Stdliches Einzugsgebiet der Nord- und Ostsee
sowie Einzugsgebiete und Kaspi-
schen Meeres: in Osterreich nur in der Donau
und deren Altwdssern sowie im Mundungsbe-
reich und Unlerlauf groBer Zubringer

In der Donau  mittelhdufig", in den Staurdumen

des Schwarzen

Melk, Altenwiirth und Greifenstein stark rickldu-
fig. Die Bestande haben auch in der Wachau ab
genommen, nur im Wr. Becken sind sie stabil
(Schiemer et al, 1994),

Aus 3 Revieren im Unterlauf des Kamp werden
Zopenvorkemmen gemeldet (haufig, zunehmen-
de Bestande). Im March-Thaya-System soll die
Zope Inder Pulkau haufig varkommen, in der un-
teren Thaya sowie im Marchsystem konnte A. bal-
lerus van Zauner (1993) und Spindler et al
(1992) regelméBig nachgewiesen werden

Gefahrdet [3]

ato: & Pechlaner/ Mpenzoo

Interessant sind Angaben Uber Vorkommen in i
nigen mit Donau bzw. March nicht verbundenen
Gewassern, namlich im Fadenbach und in zwei
Kleingewassern nahe der March (Wanzenbdck &
Spindler 1994).

Weitere Vorkommen sind aus der Erlaufmundung
(Eberstaller & Wohlschlager 1991), Traisenmiin-

dung und der Fischa bei Fischamend bekannt

Belegmaterial am NMW:

var 1985: 14 Einheiten; Donau, March;
1952-1984

ab 1985: 8 Einheiten; Donau, March

Lebensraum /Biologie:
Besiedelt die Barben- und
groBer Fllsse mit vernetzten Nebengewdassern;
nutzt groBe, offene Altarme zur Nahrungsauf
nahme (Zooplankion und Anflug) und als Win-
tereinstand; abgelaicht wird im April-Mai im
Hauptstrom (Kieslaicher)

Brachsenregion



Gefahrdung:

Lebensraumverlust durch Abtrennen von Al
arl VOt nim Zuge von Regulie
rungen und Kraftwerksbauten

Handlungshedarf:

Erhaltung von offenen Altarmen, Reaklivierung

chlossener Altarme,

Spezielle Literatur:

Thaya-Durchstich bei Bernhardsthal Anfang der Achtzigerjahre: Begintrdchtigung der Lebensraumqualitat der Zope durch Abtrennen ﬁ
der Altarme L=t
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Alburnoides bi;_:uncfar_us
Schneider

Der Schneider ist ein Schwarmfisch schnell
flieBender Gewasser der Aschen- und Bar-
benregion. Bestandsriickgange sind in erster
Linie auf die Auswirkungen von Stauhaltun-
gen zurlickzufiihren.

Verhreitung: n=27 (29%) - Vorkommen: n=35; s=49%,
r=31%. h=20% - Bestandsentwicklung: n=30: a=43%.
5=57%, 2=07% - Besatz: keiner

Verbreitung /Bestand:

In Europa zwischen Pyrenden und Ural weit ver-
breifet. Urspringlich wahrschainlich osterreich:
weiles Vorkommen, derzeil nur mehr in wenigen
isalierten Bereichen, Bestande mit abnetimen-
der Tendenz (Spindler et al.. 1992).

Aus dem Lainsitzeinzugsgebiet ist der Schneider
in der Literatur mcht belegt, es liegt jedoch eine
Bestandsmeldung aus einem Lainsitz-Revier vor
In der miederdsterreichischen Donau st der
Schneider selten, bei zahireichen Untersuchun-
gen konnte er nur im Wr. Becken nachgewiesen
werden (Schiemer el al. 1994). Aus Donauab-

schnitten oberhalb von Wien gibt es einzelne
Hinweise aufl Schneidervorkammen in Frageb-
gen. Fur die Donau bei Langenzersdorf liegt am
NMW Belegmaterial aus dem Jahr 1892 vor

Gefchrdet [3]

Schneider

Im Kamp gibt es ber Shft 2wettl gute Schneiderbe-
stande (Dick & Sackl 1989). Aus Zweltl, Taffa und
dem Kamp 2wischen Thurnberger Sperre und
Mindung liegen Hiweise aut Schneidervorkom-
men aus der Fragebogenaktion wvor. Fur den
Kampabschnitl zwischen Thurnberger Sperre und
Kammerm gibt es Literaturangaben (ber Bestande
bei Rosenburg (Litschauer 1977) und in der Flies-
strecke des Zdbinger Staus (Spindler 1988), wo
der Schneider jeweils eher als selten zu bezeich-
nen ist, Dick et al. (1985) bzw. Dick & Sackl
(1989) konnten den Schneider in diesem Ab-
schnitt nicht belegen. Jamisch (1989, schrift
Mitl.) gelang unterhalb von Kammern ebenfalls
kein Nachweis. obwohl der Schneider laut Frage
bogen in digsem Atschnitt haufig sein sall

Im March-Thaya-Systemn gibt &s nur in der Deut-
schen Thaya gute Schneiderbestande, wo die Art
unterhalb von Waidhofen regelmabig vorkommt
(Litschauer 1977, Lauermann 1986, Schiott 1993,
schlott & Gratzl 1994), wobe: frei flieBende Berer-
che den Stauhaltungen vorgezogen werden (Lit-
schauer 1977). Aus den Zubringern sind Bestan-
de nur.aus dem Thauabach bekannl (Schiotl &
Schlett-ldl 1993b). in Taxenbach. Lexnitzbach
und Feinitzbach kannte der Schieider bislang
nicht nachgewiesen werden (Schlott & Schiott-dl
1993hb, Schiott 1993). Angaben von Lauermann
(1986) Ober Schneidervorkommen in der Mahri-
schen Thaya beziehen sich auf das Jabr 1982,
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Im Marchsystem ist der Schneider in der Litera-
tur nur fur Zubringer auf slowakischer Seite be-
legt (Spindler et al. 1992). Aus dem obersten
Abschnitt an der March werden jedoch aus zwei
Revieren Schneidervorkommen gemeldet.
Jungwirth (1981, 1984) konnte gute Schneider-
bestédnde in Ferschnitz, Melk und Mank immer
nur in naturbelassenen FluBabschnitten nach-
weisen, in regulierten Strecken fehlte diese Art.
Fur Pielach, Traisen, Perschling, Gr. und KI.
Tulln wurden aus jeweils 1-2 Revieren regel-
maBige Schneidervorkommen gemeldet, am
NMW existiert Belegmaterial flr Schneidervor-
kommen in der Pielach aus dem Jahr 1984.

In der Schwechat war der Schneider im Gemein-
degebiet von Alland noch in den 60er Jahren
sehr haufig, die Vorkommen sind jedoch Mitte
der 80er Jahre erloschen (Steiner 1986).

Aus der Piesting bei Moosbrunn liegt Belegma-
terial am NMW aus dem Jahr 1840 vor, Gber den
aktuellen Artbestand in diesem Gewasser gibt es
keine Informationen. Im Unterlauf der Fischa ist
der Schneider laut Angabe in einem Fragebogen
selten.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 15 Einheiten; Donau, Kamp, Thaya,
Pielach und Piesting; 1840-1984

ab 1985: 1 Einheit, Thaya

Lebensraum /Biologie:

Schwarmfisch; besiedelt schnell flieBende Ge-
wasser der Aschen- und Barbenregion; bildet in
sommerwarmen Béachen die starksten Popula-
tionen (Kainz & Gollmann 1990b); halt sich
gerne in starker Stromung auf; ernéhrt sich von
Bodenorganismen, Plankton und Anflug; laicht
mehrmals von April-Juli, die Eier werden in
(sandig-)kiesig-schottrigem Sediment verbor-
gen; Wasserstromung spielt fur die Sauerstoff-
versorgung der Eier eine entscheidende Rolle
(Bless 1996).

Rote Listen ausgewdhlter Tiergruppen Niederésterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

Gefahrdung:

Verlust geeigneter Laichplatze durch erhohte
Sedimentation (Verstopfung des Lickenraums
im Sediment) oder zu geringe FlieBgeschwin-
digkeiten (mangelnde Sauerstoffversorgung) in-
folge von Stauhaltungen, Schwellbetrieb u.a.;
Uberhohte Raubfischbestande.

Handlungsbedarf:
Erhaltung des Lebensraums, insbesondere natr-
licher FlieBstrecken.

Spezielle Literatur:

Bless, R. (1996): Reproduction and habitat preferen-
ce of the threatened spirlin (Alburnoides bipuncta-
tus Bloch) and soufie (Leuciscus souffia Risso) un-
der laboratory conditions (Teleostei: Cyprinidae).
In: Kirchhofer, A. & Hefti, D. (eds.), Conservation of
endangered freshwater fish in Europe. Birkhauser
Verlag: 249 -258.

Blohm, H. P., Gaumert, D. & Kammereit, M. (1994):
Leitfaden fur die Wieder- und Neuansiedlung von
Fischarten. — Binnenfischerei in Niedersachsen 3:
90 S.

Kainz, E. & Gollmann, H. P. (1990b): Beitrage zur
Verbreitung einiger Kleinfischarten in 6sterreichi-
schen FlieBgewassern. Teil 4: Schneider (Alburnoi-
des bipunctatus; Cyprinidae) — Osterr. Fischerei 43
(8/9): 187-192.



Aspius aspius

Schied, Rapfen

Der Schied besiedelt grofiere Fliisse und
Seen. Uber Bestand und Lebensweise dieses
Raubfisches ist nur wenig bekannt, ergén-
zende Untersuchungen sind dringend notig.

Verbreitung: n=22 (24%) - Vorkammen: n=54, s=20%
r=63%, h=17% - Bestandsentwicklung: n=49:a=12%.
s=/4%, 1=14% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung /Bestand:

In Europa zwischen Elbe und Ural weit verbreite

in Osterreich in der Donau sowie im MUndungs-
bereich und Unterlauf der meisten Zufllisse.

In der niederdsterreichischen Donau war der
Schied urspriinglich ,mittelhdufig®, die Bestan
de haben in den Staurdumen Melk, Altenwdrth
sowie in den Flief3-
strecken in der Wachau und 1im Wr, Becken je

und Greifenstein freien

mmen (Schiemer et al. 1994)

Krems

doch a

Weitere Schiedvarkommen sind aus
Kamp (Janisch 1989, schriftl. Mitt.), Rufibach
und Marchtfeldkanal (Schmiutz et al. 1994) sowie
aus der Pulkau bekannt. Gute Be i
ren in der unteren Thaya (Zauner 1993), Spind-
ler et al. (1992) kannten den Schied in der

tande

March nachwaisen

Schied
& vornor

H

Geféhrdet [3]

Schied

Ressl (1983) erwahnt einen Fang in der Ybbs bel
markt aus dem Jahr 1949, Jungwirth &
Schmutz (1989) konnten den Schied im Unter-
Far den Mdn
dungsbereich der Pielach liegt Belegmaterial aus
dem Jahr 1984 am NMW vor, (ber aktuelle
Schiedvarkommen im Unterlaut der Pielach ist

lauf der Ybbs nicht nachweisen

jedoch nichts bekannt. Laut Angaben in Frage-

bégen kommt A. aspius in der Fladnitz, im Unter
lauf der Traisen, in der Gr. und KL Tulln sowie 1m
Unterlauf der Fischa vor

Laut Starmuhiner (1969) stieg der Schied _friher
well in den Unterlauf der Schwechat auf. Die

starke Verunreinigung darfte den Fisch fast vall-

en gebrachl haben.”

J0er Jahren Konnte der

Belegmaterial am NMW:
vor 1985: 5 Einheiten; Donau, Pielach:

1983-1984

eiten; Donau

Lebensraum / Biologie:
Der Wissensstand Gber den Schied in Nieder
Er be 3

aum griBerer FlieBgewdsser mit Kiesgrund

erreich Ist gering den Freiwas

(Barbenregion), auch in Staurdumen und grife

ren Seen; erndhrt sich von Fischen (v,a, Lauben)



nutzt auch das angebot in Ne

benge-

wdssern: laicht im April-Mai aufl dberstrémten
Kigsbanken

Gefahrdung:

Verlust der Laichpldtze durch Stauhaltungen

und Versiltung, St
gulierungen

hotterbaggerungen und Re-

Handlungsbedarf:
Untersuchungen zur Autdkologie, Erhaltung der
Lalchplatze

Spezielle Literatur: —

Foto: £ Kraus

Der Schied lebt auch in den gestauten Abschnitten der Donau wie hier im Stauraum des DOKW Ybbs-Persenbeug



Barbus barbus
Barbe

Die frithere Massenart der Donau, die als
Leitfisch einer Gewéasserregion (,Barben-
region™) gilt, weist fast im gesamten Verbrei-
tungsgebiet riicklaufige Bestande auf.

Vorkommen: n=84: s=34%
1a=38%

Verbrettung: n=43 (46%)
% - Bestandsentwicklung: n=
Besatz: vereinzeft

Verbreitung /Bestand:
In Europa weit verbreitet; Usterreichweltes Vor-

Komimen.

pe eine Massenart in der Do

naber in den 1re

f runer war

nau, die Bestande habe }
en der Wachau und des Wr. Beckens abge-

Altenwirth

nommen, in den Staurdumen Melk,

und Greifenslein sogar slark abgenommen

al. 1994)

(Schiemer e

ieren an der Krems werden sellene

mmen gemeldet,

Im Kamp war die Barbe ursprunglich ei

dominierenden Fischarten

Durch

(Jungwirth

die Errichtung der Staukette C

Dobra-Thurnberg in den 50er Jahren wurde sie
stark zurilckgedrangt. Dies nicht niur im Slau
bereich selbst, sondern auch in den unterhalb

inschlieBenden FluRbereichen, da durch das

Gefihrdet [3]

Barbe

- die Wasser-
“hes Aufkommen
1988

Dlassen von Kaltem
nperaturen flr ein erfo
der Brut zu gering sind (
schriftl, Mitt.)

Oberhalbh der Kraflwerkskette
Barbe

1989) und laut Angs

pindler et al

findet sich die

nur vereinzelt im Kamp (Dick & S

e in einem Frage

Gernng sind auch die Be-

selten in der Zwelll

Staurdumen Ottenstein und Dob-

5 A ] icty ~ g ’ r~Mmar
B). Aus der Fliefistrecke zwischen

1 Dabra und Thurnberg 15t «

ke laut Angabe In einem Fragel
verschwundean.

Zwischen der Thurnberger Sperre und

Kammerner Wehr ist B. barbus im Kamg

his' regelméBig anzutreffen (Litschauer

owirth 1984, Spindler et al, 1988, sc

In diesem Kampabschritt sind die Lebensbedin

tig, nicht

die Barbe vieltach unguns

ind der erwahnien geringen Was

ndem auch aufgrund der

%:Ii‘i}r:"iﬂw'

S |‘||£':i‘r|lrh:l'|i“ von Laic I‘IL‘J\JL{{Ell (Wehranla

Nur noch in einzelnen Bereichen herrse

epignete Laich- und Aufwuchsbedir Jungen, die

den | ortbestand der Art ermobglichen, etwa in der

sersirecke des Umilaufbereichs oberhalb
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von Rosenburg (Dick et al. 1985) und im Flieh-
streckenbereich des Zohinger Staus (Spindler et
al. 1988, schriftl. Mitt.). Ansansten bieten nur die
Kurzen. reich strukiurierten Bereiche unterhalb
der Wehranlagen bzw. in der freien FlieBstrecke
glnstige Laichplatze mit geeigneterm Substrat.

Im Gegensatz zur Nase kann die Barbe vorr der
Donau her Gber die Traversen des Krems-Karmp-
Begleitgerinnes bis in den Kamp aufsteigen (Ja-
nisch 1983, schriftl. Mitt.), wo dann allerdings das
Kammerner Wehr unterhalb von Zabing den Aut-
stieg beendet. Wie Janisch (1989, schriftl, Mitt.)
vermutel, nutzen die Barben die Mihlkamp. und
Kampmindung als Laichplatze. In diesem Kamp-
abschnitt kemmt die Barbe laut Informationen
aus 5 Revieren regelmafig vor. die Bestande wer-
den aber als ricklidufig bezeichnel.

Im RubBbach und Marchieldkanal konnten
Schmulz et al. (19944) Barben nachweisen.

In den frai fliefenden Abschnitten der Deutschen
Thaya ist die Barbe haufig anzutreffen, vor allem
unterhalb des Wehrs der Prilimahle ber Merken-
gersch (Litschauer 1977, Schlott 1993). Aus e
nem Revier an der Mahrischen Thaya liegt eine
Angabe (iber seltene Barbervorkommen vor. Auf-
grund der Errichiung des Kraftwerks Frain ist die
Barbe auch in der Thaya bei Hardegg selten ge-
warden, Durch den Schwellbelrieb und das Ab-
lassen von kaltemn Tiefenwasser haben sich die
Laich- und Entwicklungsbedingungen drastisch
verschlechtert. Spindler (1991, schriftl. Mitt,) for-
dert dringend Okologisch orientierte Manage-
mentmaBnahmen, um das Verschwinden der
Barbe und anderer Fischarten aus diesern FluB-
abschnitt zu verhindern,

In der Pulkau, einem Thayazubringer, kommt die
Barbe laut Fragebogen selten vor. In der unteren
Thaya hingegen stelit sie eine der Hauptfischarten
dar (Zauner 1993), in der March ist sie selten bis
mittelhdufig. Spindler et al. (1992) vermuten, daB
es sich bei den Barben in der March um Donau-
emigranten handelt und nicht um eine reprodu-
zierende Population.

oot dvitmn crumgewvithiller Tregiupren tNaslenslens

T urd Mginaugan, | Tassung 1974

Schmutz (1987, schriftl. Milt.) konnte bei Erhe-
bungen die Barbe im Ennsstau Staning nicht
riachwelsen, fuhrt sie aber aufgrund von mindli-
chen Mittellungen in der Artenliste fiir diesen Ab-
schnitt. Es ist aber sehr unwahrscheinlich, dal in
diesermn FluBbereich eine reproduzierende Barben-
population existiert, Im Ramingbach, einem Enns-
zubringer, konnten an einigen Standorten Barben
nachgewiesan werden (N,N. 1993, schrifil. Mitt,).
In der unteren Ybbs trat die Barbe frither ,in heu-
te kaum vorstellbaren Dichten® auf (Jungwirth &
Schmutz 1989). Zwischen Waidhofen und dem
Rickstaubereich des Kraftwerks Kemmelbach ist
sie heute nur noch selten. Jungwirth & Schmutz
(1989) konnlen B. barbus zwar in der Fliefistrecke
bei Gunzing nachwelsen, im Rickstaubersich des
Kraftwerks Kemmelbach fehlte sie jedoch vallig. In
einam Revier an der Url ist die Barbe angeblich re-
gelmatig anzutreffen. Jungwirth (1981) konnte in
der Ferschnitz Barben nur in einer naturbelasse-
nen Teststrecke nachweisen, in naturnah und hart
regulierten Abschnitten fehite die Art.

Die Erlauf unterhalb van Wieselburg entspricht
dem Ubergang von der Aschen- zur Barbenregion.
Eberstaller & Wohlschlager (1991) gelangen in
diesem Abschnitt jedoch nur vereinzelte Nachwel-
se fur B. barbus, obwohl aufgrund der Gewasser-
charakteristik ein haufiges Vorkommen zu erwar-
ten gewesen ware. Ressl (1983) gibt an, dab die
Barbe friher luBaufwérs bis etwa zur Schaubach-
miindung unterhalb von Purgstall auftrat, durch
zehlreiche Wehre und Entnahmestrecken wird
derzeit jedoch ein Aufsteigen aus der Donau ver-
hindert.

in Melk und Mank zahlt die Barbe zu den Haupl-
fischarten (Jungwirth 1981, 1984, Kaufmann et
al. 1991). Jungwirth et al. (1980) konnten Barben
in der Pielach bet Vollendorf nachwelsen, aus ei-
nem unterstromigen Revier an der Pielach sowie
einem Revier an der Sierning wurden slabile Bar-
benbestande gemeldet.
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Fortsetzung — Barbus barbus

Angaben Uber Barbenvorkommen in der Traisen
zwischen Wilhelmsburg und Mindung liegen aus
vier Revieren vor, wobei die Barbe jedoch nur im
Bereich der Miindung haufig sein soll.

Drei Reviere an der Perschling geben Uberwie-
gend regelmaBiges Vorkommen und stabilen Be-
stand der Barbe an. Bei Befischungen an der Gr.
Tulln zwischen Judenau und Mundung konnten
Weber (1982, schriftl. Mitt.) und Janisch (1992,
schriftl. Mitt.) Barben nachweisen, aktuell wurden
aus allen Revieren an der Gr. Tulln seltene bis re-
gelmaBige Barbenvorkommen gemeldet. In der
KI. Tulln ist B. barbus laut Angabe in einem Fra-
gebogen haufig.

In der Schwechat stieg die Barbe friher bis Alland
auf und war eine der Hauptfischarten in diesem
Gewasser (Starmuhiner 1969, Steiner 1986). Sie
fehlte nur in Strecken mit starkerer Verschmut-
zung (Starmuhiner 1969). Am NMW liegt ein Be-
legexemplar aus der Schwechat bei Alland aus
dem Jahr 1986 vor. Wie weit die Barbe derzeit in
die Schwechat aufsteigt und wie der Zustand der
Bestande ist, ist unbekannt. An aktuelleren Infor-
mationen liegt nur ein Einzelfund aus der Triesting
bei Achau vor (Parasiewicz & Tesar 1991) vor. In
der Fischa bei Fischamend ist die Barbe laut In-
formation aus einem Revier regelméaBig anzutref-
fen und bildet stabile Bestédnde.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 13 Einheiten; Donau, Kamp, Ybbs,
Pielach; 1847-1984

ab 1985: 10 Einheiten; Donau, Thaya, Ybbs,
Schwechat

Lebensraum /Biologie:

Besiedelt die Uferzone und Stromsohle sauer-
stoffreicher FlieBgewasser mit Sand- oder Kies-
grund (Barbenregion); ist zuweilen auch in Alt-
armen und Stauseen anzutreffen; nachtaktiv,
lebt meist gesellig; ernahrt sich bevorzugt von
Bodenorganismen, aber auch von Kleinfischen;
laicht in mehreren Schiben von April —Juli auf

stark Uberstromten, strukturierten Sand-, Kies-
und Schotterflachen im Hauptstrom oder in Zu-
bringern (rheophiler Kieslaicher); Jungfische
besiedeln Buchten und Schotterbanke im
Strom.

Gefahrdung:

Verlust von Einstands- und Deckungsmaglich-
keiten durch FluBverbauungen (Jungwirth 1981,
1984); Unterbindung der Laichwanderungen in
Zuflisse durch Wehre (Donau, Kamp, Erlauf
u.a.); Verlust von Laichplatzen durch Ver-
schlammung (z.B. bei Stauhaltungen), Schwell-
betrieb, monotone FluBverbauungen und Schot-
terbaggerungen.

Handlungsbedarf:

Erhaltung von naturnahen, freien FlieBstrecken
in der Barbenregion, Beseitigung von Aufstiegs-
hindernissen, Vernetzung von Donau und Zu-
bringern.

Spezielle Literatur:

Blohm, H. P., Gaumert, D. & Kdmmereit, M. (1994):
Leitfaden fur die Wieder- und Neuansiedlung von
Fischarten. — Binnenfischerei in Niedersachsen 3:
90:8.

Dick, G., Litschauer, W. & Sackl, P. (1986): Uber die
Altersstruktur einiger ausgewahlter Fischarten und
die Nahrungswahl der Asche (Thymallus thymallus
L.) am mittleren Kamp (Niederosterreich). — Ann.
Naturhist. Mus. Wien 87 B: 31-39.

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederésterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996
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Chondrostoma nasus
Nase

Gefdhrdet [3]

Der Verlust von Laichplatzen und Einstands-
moglichkeiten durch gewasserbauliche MaB-
nahmen fiihrte zu einem deutlich Riickgang
der Bestande der Nase.

Verbreitung: n=41 (44%) - Vorkommen: n=75; s=44%,
r=45%, h=11% - Bestandsentwicklung: n=65; a=54%,
s=46%, z=0% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung /Bestand:

In Europa weit verbreitet; dsterreichweites Vor-
kommen.

Schlott (1990) stellte bei seiner Untersuchung
der Lainsitz fest, daB sich Nasenvorkommen auf
einen FluBabschnitt bei Eichberg beschréanken.
Aus ungefahr diesem Bereich liegen auch aus 2
Revieren Angaben uber Nasenbestande vor.

In der niederosterreichischen Donau war die
Nase urspringlich eine Massenart. In den frei-
en FlieBstrecken in der Wachau und im Wr.
Becken haben die Bestande mittlerweile abge-
nommen, in den Staurdumen Melk, Altenworth
und Greifenstein sogar stark abgenommen
(Schiemer et al. 1994). Schiemer et al. (1994)
stufen die Nasenbesténde der Donau als ge-
fahrdet ein.

Nase

Aus der Krems liegen Angaben Uber Nasenbe-
stande durch die Erhebungen des OSTAT und
aus der Fragebogenaktion vor. Durch das
Krems-Kamp-Gerinne ist der Aufstieg von Na-
sen aus der Donau in die Krems nicht mehr ge-
wahrleistet.

Urspriinglich war die Nase die Hauptfischart im
Kamp (Jungwirth 1984, Hutecek 1995). Infolge
der Errichtung der Kraftwerkskette Ottenstein,
Krumau-Dobra und Wegscheid-Thurnberg in
den 50er Jahren sowie des Donaukraftwerks Al-
tenworth in den 70er Jahren sind die Bestande
stark zurtckgegangen. Einerseits wurde die
Barbenregion bei Rosenburg, in der die Nase
eine der dominierenden Fischarten war (Dick &
Sackl 1989, Hutecek 1995, Jungwirth 1984),
nach der Errichtung der Kraftwerkskette durch
das Ablassen von kaltem Tiefenwasser aus den
Stauseen im Hinblick auf das Temperaturre-
gime zur Aschenregion (Hutecek 1995, Jung-
wirth 1984, Litschauer 1984 zit. in Spindler
1988). Andererseits findet der Laichzug der
Nasen von der Donau in den Kamp nur mehr in
geringem Ausmal statt, da die Kampmundung
im Zuge der Errichtung des Kraftwerks Alten-
worth verlegt wurde und der Einstieg in das
Krems-Kampgerinne durch den Altarm Alten-
worth von den Fischen nicht lokalisiert werden
kann. AuBerdem stellt die Altarmtraverse flr

Foto: G. Pechlaner/ Alpenzoo
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die Nasen ein groBes Hindernis dar (Janisch
1989, schriftl, Mitt.).

Aus dem Kamp oberhalb des Ottensteiner Stau-
sees werden haufige Nasenvorkommen aus ei-
nem Revier gemeldet. Bei Befischungen ber Stifl
Zwettl und Ubissenbachmundung (Dick und
Sackl 1989) sowie aberhalb von Raiten (Spindler
1994c) konnten allerdings keine Nasen nachge-
wiesen werden. Flr die Zwelll gibt einer von 4
Fragebtigen seltene Nasenvorkarmmer an.

Im Ottensteiner, Dobra und Thurnberger Stau-
see (st die Nase selten (Dick et al. 1985, Frage-
bogen). In den ersten belden Stauseen wird C.
nasusnach Angaben von Dick et al. (1985) im-
mer sellener, in Fragebogen werden die Be-
stdnde jedoch als stabil bezeichnet. Aus der
Fliefstrecke zwischen Dobra- und Thurnberger
Slausee sind keine Nasenvorkommen bekannt.
1983 konnten Dick & Sackl! (1985)1n der Rest-
wasserstrecke beim Umlaufberg oberhalb von
Rosenburg noch eine Nase fangen. Untersu-
chungen von Jungwirth (1984) und Spindler et
al. (1988, schriftl. Mitt.) erbrachten filr den
Raum Rosenbiurg keine weiteren Nachweise
dieser Art. Laut Hutecek (1995) sind die letzten
Nasenbestdnde dieser Region in der oben er-
wihnlen Restwasserstrecke stark Oberaltert
und autgrund des fehlenden Brutauikommens
in \hrer Existenz badroht. Seit Anfang der 90er
Jahre wird mit Briltlingen (lokales Malerial) be-
setzt (Hutecek 1995).

Fiir den FluBabschnill unterhalb von Rosen-
burg erwahnt Litschauer {1977) nach Nasen-
vorkammen bei Gars. Dick & Sackl (1989)
konnten weder bei Gars noch bei Kamegg Na-
sen fangen, allerdings geben 2 Fragebgen flir
den Raum Gars seltene Vorkommen an. Weiter
stromabwérts 1m EinfluBbereich des Zobinger
Staus konnten Spindler et al, (1988, schnftl.
Mitt.) reproduzierende Nasenbestinde bele-
gen. Ein Fragebogen gibt regelmaniges Vor-
kommen der Nase zwischen Stiefern/Schon-
berg und dem Kammerner Wehr an.

Retin Lintrsts dnbpimpediilie rg-(;rup.Fen Mg icakeinichs
Flsche ymd Nepngen 1, Fusenyg 199¢

Bel den Nasenbestanden im Mihlkamp und im
Kamp unterhalb des Kammerner Wehres han-
delt es sich wahrscheinlich um standorttreue
Populationen, da der Zuzug von Nasen aus der
Donau aufgrund der oben erwahnten Umstan-
de micht méglich ist (Janisch 1989, schriftl.
Mitt.). Auch die Verbindung stramaufwarts st
durch das far Fische uniiberwindbare Kam-
merner Wehr unterbunden.

Fir den Mahlkamp und den Kamp unterhalb
des Kammerner Wehrs ist die Nase laut Frage-
bogen regelmaBig anzutreffen, die Bestande
nehmen jedoch ab, Die natirliche Reprodukti-
on der Nase in diesem Kampabschnitt ist nach
Angaben in den Fragebogen gewahrleistet,

Fur RuBbach und Marchfeldkanal sind verein-
zelte Vorkommen der Nase bekannt (Schmutz
etal. 1994a, 1994b).

Im Einzugsgebiet der Deutschen Thaya ist die
Nase weit verbreitet und fehlt nur in langsam
flieBenden Strecken und Stauraumen (Litschauer
1977, Lauermann 1986, Schiott & Schiott-ld!
1993b). In der Thaya bei Hardegg haben die Na-
senbestinde stark abgenommen, da aus dem
Stadraum des Kraftwerks Frain kaltes Tiefenwas-
ser abgelassen und Schwellbetrieb durchgefiibirt
wird, was die Laich- und Enlwicklungsbedingun-
gen fur die Nase drastisch beeinfluBte, Zusatzlich
werden durch Besatz — (iberwiegend mit Salmo-
niden — die schwachen Restbestande weiter
zurtickgedrangt (Spindler 1991, schriftl. Mitt.).
Aus einem Revier an der Thaya bei Laa liegl
eine Meldung iiber sellene Nasenvorkormmen
var, In der unteren Thaya und in der March ist
die Nase ebenfalls sellen (Spindler el al. 1992,
Zauner 1993).

Geringe Nasenbestdnde sind aus der nieder-
tsterreichischen Enns (Stauraum Staning) be-
kannt (Schmutz 1987, schriftl. Mitt.). In der un-
teren Ybbs ist die Nase selten geworden (Jung-
wirth & Schmutz 1989). Weilere Bestande im
Yhbseinzugsgebiet gibt es in der Url und der
Ferschnitz, wo Jungwirth (1981) Nasen nur in
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Fortsetzung ~ Chondrostoma nasus

einer naturbelassenen Teststrecke nachweisen
konnte. In naturnah und hart regulierten Ab-
schnitten fehlte diese Art.

In der Erlauf kommt die Nase nur mehr im
Mindungsbereich vor, ein weiterer Aufstieg ist
aufgrund der Wehre nicht mehr méglich (Eber-
staller & Wohlschlager 1891). In den naturna-
hen FlieBstrecken von Melk und Mank stellt die
Nase eine der Hauptfischarten dar (Jungwirth
1981, 1984). Weaitere Bestande sind aus der
Pielach bekannt (Jungwirth et al. 1980}, wo aus
zwei Revieren regelmafige Vorkommen gemel-
det wurden, In den Unterlauf der Traisen, wo
die Nase laut Angaben aus zwei Fragebigen
selten ist, steigt diese Art zum Laichen auf (Ja-
nisch 1989, schriftl. Mitt.), Weitere Vorkommen
in Perschling, Gr. und Kl Tulin.

Frither war die Nase im Unterlauf der Schwechat
sehr haufig, die Bestdnde nahmen jedoch bereits
in den 60er Jahren stark ab (Starmuhiner 1969).
Im Bereich um Achau tritt die Nase nur mehr zur
Laichzeit auf (Parasiewicz & Tesar 1991). Im Un-
terlaufl der Fischa bei Fischamend ist die Nase
hingegen noch haufig anzutreffen.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985; 20 Einheiten; Donau, Kamp,
Perschling u.a,; 1876-1970

ab 1985: 6 Einheiter; Donau, Thaya, Ybbs,
Fischa

Lebensraum /Biologie:

Bodenfisch, bevorzugt schnell flieBende Flach-
wasserstrecken mit sandig-kiesigem Grund im Be-
reich der Aschen- und Barbenregion, gelegentlich
Nahrungszlige in offene Altarme und Staurdume;
ermahrt sich von Algen, die an Steinen und Wur-
zelwerk aufwachsen, sowie von Kleintieren; laicht
von Marz-Mai in Schwarmen auf flach und stark
Uberstromten Schotterbanken.

Gefahrdung:

Verlust von Laichpldtzen durch Stauhaltungen
und Schofterbaggerungen; Unterbindung der
Laichwanderungen durch Wehre (z.B. am
Kamp); Verlust von Einstandsmogiichkeiten bei
Regulierungen (Jungwirth 1981, 1984).

Handlungsbedarf:

Erhaltung der verbliebenen natlrlichen FlieR-
strecken der Barbenregion; Revitalisierungs-
mafnahmen; Beseitigen von Hindernissen im
Langsverlauf der Fliisse, Fischaufstiegshilfen,

Spezielle Literatur:

Hutecek, F. (1995): Versuch der Wiederbesiedelung der
Nase (Chondrostoma nasus) im Kamp, - Osterr.
Fischerei 48 (4)- 95-96

Lusk. §. & Penaz, M. (1995): The Biology of the Nase
Chondrostorma nasus (L.). = Folia Zool. 44, Suppl,
1: 106 pp.

Fote Limen ausgewdahie Tieguippen Miededmerairhs
Vigthe wid Nasgpaguyen 1 Fossung 1994
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Leucaspius delineatus
Moderlieschen

Die Zerstérung von kleinen Timpeln und
Graben durch Trockenlegung gefahrdet die-
sen friher haufigen Schwarmfisch.

Verbreitung: n=18 (19%) - Vorkommen: n=17; s=65%,
r=29%, h=6% - Bestandsentwicklung: n=16; a=56 %,
$=25%,1=19% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung /Bestand:

In Europa weit verbreitet, in Osterreich im Do-
nausystem sowie im Mduindungsbereich und
Unterlauf der meisten Zubringer.

Aus dem Lainsitzeinzugsgebiet liegen tiber Mo-
derlieschenvorkommen nur Informationen aus
Fragebdgen vor, und zwar Bestandsmeldungen
fur Lainsitz, Elexenbach, Braunaubach und
Schwarzabach, wobei fur die beiden letzten Ge-
wasser auch Besatz angegeben wird. Schlott
(1990), Schlott & Schlott-Idl (1993a) und
Spindler (1994) konnten in Lainsitz, Braunau-
bach und Schwarzabach keine Moderlieschen
nachweisen. Schlott (1990) erwahnt aber das
Vorkommen von Moderlieschen in einigen Tei-
chen der Herrschaft Kirchberg am Walde.

In der Donau oberhalb von Wien kommt das
Moderlieschen laut Angaben in Fragebogen in
der Wachau sowie in den Staurdumen Alten-

Moderlieschen

worth und Greifenstein vor. Schiemer et al.
(1994) konnten die Art in der Wachau und in
den Staurdumen Melk, Greifenstein und Alten-
worth nicht nachweisen und bezeichnen sie fur
diese Abschnitte als selten. Unterhalb von Wien
sind Vorkommen aus dem Fadenbach (Wan-
zenbdck & Spindler 1994), einem Weiher bei
Eckartsau (Wanzenbock & Spindler 1994) und
einem abgeschlossenen Altarm in der Au bei
Stopfenreuth (Waidbacher 1989a) bekannt. In
einem Fragebogen wird auf einen Bestand bei
Fischamend hingewiesen, wo die Art allerdings
auch besetzt wird. Schiemer et al. (1994) ge-
ben den Bestand des Moderlieschens fir das
Wiener Becken mit , mittelhdufig” an und beur-
teilen die Bestandssituation in der Donau insge-
samt als stark rucklaufig.

Laut Angaben in Fragebogen kommt das Mo-
derlieschen im Kamp oberhalb der Ottensteiner
Sperre und unterhalb von Kammern vor.
Schmutz et al. (1994a, 1994b) konnten L. deli-
neatus im Marchfeldkanal nachweisen, fir den
RuBbach liegt eine Bestandsmeldung aus ei-
nem Fragebogen vor.

Fur ein Revier an der Thaya bei Hardegg wird
L. delineatus als verschwundene Art gemeldet,
fur den Abschnitt bei Laa wird hingegen ein sta-
biler Bestand angegeben. Zauner (1993) fuhrt
das Moderlieschen unter den Arten, die in der
unteren Thaya nicht nachgewiesen wurden,

Foto: J. Wanzenbdck
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Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 7 Einheiten, March u.a.; 18401978

Lehensraum / Biologie:
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Spezielle Literatur:

Arnold, A & La H. (19G5): Das Moderlieschan
Die Neue Brehm-Bucherel Bd. 623: 121§

Moderlieschen werden als Klginfische gerne in Garten- und Landschaftsteiche eingebracht
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;.euciscus idus
Nerfling, Alland, Orfe

Die Reduktion der Vernetzung von Strom
und Nebengewassern gefahrdet diese fiir die
Donau typische WeiBfischart.

Verbreitung: n=24 (26%) - Vorkommen: n=50: s=48%.
r=40%, h=12% - Bestandsentwicklung: n=41; a=66%,
s=34%, 2=0% - Besatz: keiner

Verbreitung /Bestand:

In Europa nordlich der Alpen weit verbreitet;
fast asterreichweites Vorkommen, fehlt natlrli-
cherwelse nur in Vorariberg; Hauptverbrel-
tungsgebiet In Niederdsterreich ist die Danau,
von wo aus der Nerfling urspringlich in die Un-
terlaufe der Zubringer aufstieg, in denen er
heute in vielen Fallen bereits fehlt.

Der Nerfling ist eine fur die Donau typische
WeiBfischart. Schiemer et al. (1994) stufen sein
Vorkommen in den freien FlieBstrecken der nie-
dertsterreichischen Donau mit .mittelhaufig"
ein, allerdings haben die Bestande in der
Wachau und im Wr. Becken bereits abgenom-
men und zeigen in den Slaurdumen Melk, Al-
tenwirth und Greifensiein stark abnehmende
Tendenz. Der Nerfling gilt daher in der Donau
als ,stark gefahrdet” (Schiemer et al. 1994)

@ Vorkomime Faligew st

Ks

Geféhrdet [3]

Nertling (links) und Frauennerfling (rechts).

Fur den Kamp liegt u.a. eine Angabe (1ber Nerd-
lingvorkommen aus dem Ottensteiner Stausee
(Lauermann 1986) vor. Diese Angabe wird
durch aktuelle Meldungen aus Revieren dieses
FluBabschnitts nicht bestatigt. Bel wissenschaft-
lichen Untersuchungen von Dick & Sackl (1983)
sowie Spindler (1994) konnte der Nerfling in den
FlieBwasserstrecken oberhalb des Stausees
ebenfalls nicht nachgewiesen werden.

In einem Revier zwischen Thurmberger Sperre
und Kammern kommt der Nerfling laut Infor-
mationen aus Fragebbgen regelmafig vor. Lit-
schauer (1977), Jungwirth (1984), Dick et al
(1985), Spindler et al. (1988, schriftl. Mitt.) und
Dick & Sackl (1989) gelang |edoch kein enl-
sprechender Nachweis in diesem FluBab-
schnitt. Fir den Kamp unterhalb des Kammer-
ner Wehrs liegen vier Meldungen var, in denen
das Vorkommen des Nerflings Uberwiegend mit
JJegelméafig” eingestuft wird. In diesem Be-
reich konnte auch Janisch (1989, schriftl, Mitt.)
einige Exemplare des Nerflings nachweisen,
Aus Rufibach und Marchfeldkanal sind Nerf-
lingvorkommen bekannt (Schmutz et al. 19943,
1994b). Filr das March-Thaya-System liegt eine
Meldung aus einem Revier an der Pulkau Gber
regelmafige Nerflingvorkammen vor. Gute Be-
stande weisen die untere Thaya (Zauner 1993)
und die March aut (Spindler et al. 1992). Auch
in einem der Marchzubringer, dem Stempfel-

Rote Limsn o

Foto- & 2auner
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bach, kannte der Nerfling nachgewiesen wer-
den (Spindler et al. 1992).

In der Erlauf stieg der Nerfling frither gelegent-
lich in kleinen Schwarmen bis in den Bergich
der Erlaufschlucht ber Purgstall auf, wo er zuletzl
1956 beobachtet und gefangen wurde (Ress|
1983). Eberstaller & Wohlschlager (1991) konn-
ten L /dus nur noch Im Mandungsbereich der
Erlauf nachweisen. Ein weiterer Aufstieg wird
durch das Brunner Wehr zirka 2km oberhalb der
Mundung unterbunden

Aus dern Unterlauf von Traisen und Perschling
sowle aus der Gr, und K. Tulln wurden aus ein-
zelnen Revieren seltene Nerflingvorkommen
gemeldel, Aus der Perschlingmindung liegi
Belegmaterial aus dem Jahr 1977 am NMW
vor, im Mundungsbereich der Gr. Tulln gelang
Jamisch (1992, schriftl, Mitt.) ein Einzelfang.

In die Schwechat drang der Nerfling fruher bis
ungefahr auf die Hohe von Achau vor (Star-
muihiner 1969, Radler 1990), wo er bel Unter-
suchungen von Radler (1990) und Parasiewicz
& Tesar (1991) aber nicht mehr nachgewiesen
werden kannte, Laut Aussage der Fischer wird
diese Art dort seit Mitte der 80er Jahre nicht
mehr angetroffen (Radler 1990).

Aus der Fischa bei Fischamend liegl eine Mel-
dung uber haufige Nerflingvorkommean vor. In
diesemn Flul ist L.idus wihrend der Laichzen
verstarkt anzutreffen (Keckeis In prep.. zit in
Spindler 1993).

Belegmaterial am NMW:

var 1985: 10 Einheiten; Donau, Mindungshe-
reiche von Perschling und March;
1885-1984

ab 1985: 6 Einheiten, Donau

Rolle Listton Aimeeettiin T\E'HIUI:;E.'\ M ii=aleive e
Frache wnd Blemaugen. | Fosung 1998

Lebensraum /Biologie;

Besledelt grifiere FlieBgewdssern der Barben-
und Brachsenregion, bevarzugt Oberflachenbe-
reiche in Ufernahe. Als Nahrung dienen Boden-
organismen und Oberflachendnft, zur Nah-
rungsaufnahme werden oft auch Nebengewds-
ser autgesucht. Laicht in der Donau Im Mai auf

Schotterbanken im Strémungsschatten bzw

wandert in Zubringer oder Altarme, fakultativer
Kraut- nder Kieslaicher. Der Nerfling kann sich
an geanderte Umweltbedingungen in Stau-
haltungen relativ gut anpassen (Waidbacher
1989h, Schiemer & Waidbacher 1992).

Gefahrdung:

Reduktion der Vernetzung van Strom und Ne-
bengewassern (Schiemer et al. 1994}, Wehrarn-
lagen verhindern den Aufstieg der Fische in dig
Donauzubringer (2.B. an Erlauf und Kamp). Die
Art 1st empfindlich gegen Abwasserbelastungen
(Lelek 1987).

Handlungshedarf:

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Vernet-
zung von Flissen mit Nebengewassern, Rick-
bau von Wehranlagen bzw. Errichlung von
Fischaufstiegshilfen.

Spezielle Literatur: —




Cobitis taenia
SteinbeiBer

Die Bestande dieses seltenen Bewohners der
Barben- und Brachsenregion sind dsterreich-
weit riicklaufig.

Verbreitung: n=30 (32%) - Vorkommen: n=29; s=69%,
r=24%, h=7% - Beslandsentwicklung: n=24; a=33%,
§=67%, 1=0% - Besatz: keiner

Verbreitung /Bestand:

In Europa weit verbreitet, Urspriinglich dster-
reichweites Vorkommen, derzelt Bestande nur
mehir in Ober- und Niederdsterreich, Burgen-
land und Steiermark. Der Steinbeiller kammt
naturgemal in meist nur geringen Individuen
dichten vor (Lelek 1987)

Flir das Lainsitzeinzugsgehiet finden sich in der
Literatur Nachweise fUr Lainsitz und Romau-
bach. In der Lainsitz gelang Schlott (1890) an
14 Probestellen im FluB selbst kein emnziger
Nachweis, nur in einem der 6 untersuchten Alt-
wasser (Wielandslahn oberhalb von Gmund)
fand sich der Steinbeifer. Der Romaubach hin-
gegen beherbergt noch ,beachtliche” Bestan-
de dieser Art im Bach selbst (Schilott & Schilott-
Idl 1993a). Aus einermn Revier am Romaubach
wurde die Art jedoch als seit 1980 verschwun-

den gemeldst.

Steinbeifler
B oo

Gefdhrdet [3]

SteibeiBer

Weitere Angaben fiir SteinbelBervorkommen fin-
den sich In Fragebdgen, und zwar fir Braun
au-, Elexen- und Reifbach (jewells gine Anga-
be, Vorkommen wird mit ,selten” beurteilt). An
Braunau- und Reibach wurden allerdings auch
wissenschaflliche Untersuchungen durchge-
filhrt, bel denen der Steinbeifer nicht nachge-
wiesen werden konnte (Schiott 1993, Schioft &
Schiott-Idl 1993a, Spindier 1994c¢),

Aus der Donau liegen flr den Steinbeifer Hin
weise aus Fragebogen fir die Staurdume Wall-
see Und Ybbs-Persenbeug, fur die Wachau so-
wie den Stauraum Altenwarth vor. Fir den Stau
raum Greifensten sl der Steinbeifer durch eine
wissenschaftliche Studie (Schiemer et al. 1994)
und 2 Angaben aus Fragebigen belegt. Unter-
halb von Wien konnte Schiemer (1986) C. taenia
Im Schanauer Wasser nachweisen.

Far den Kamp wird der Steinbeiller in Fragebt
gen fiir den Bereich obérhalb der Ottensléiner
Sperre und unterhalb der Staukette genannt.
Auch Litschauer (1977) erwahnt fir den letzte-
ren Bereich SteinbelBervarkommen
Regelméfige Nachweise des SteinbeiBers ge-
langen im RuBbach und im Marchfeldkanal
(Jungwirth & Schmutz 1990, schnftl, Mitt,:
Schmutz et al. 19943, 1894b)

W, frika

Fors
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Hinweise auf Steinbelfervorkommen in der
Thaya finden sich In den Fragebdgen fur die
Thaya ber Laa und die untere Thaya (jewells
eine Angabe). Zauner (1993) konnte in seiner
Untersuchung der unteren Thaya den Stein-
belBer zwar nicht nachweisen, fihrt thn aber
unter den Arten, deren Aufkommen dort grund-
satzlich maglich ware, Im Marchsysterm gelan-
gen Spindler et al, (1992) im Hauptstrom auf
osterreichischer Seile kein Nachweis, auf slowa-
kischem Staatsgebiet (ber der Malinamindung)
konnten aber 2 Exemplare gefangen werden. In
den Marchzubringern Zaya und Weidenbach
(Spindler el al. 1992), einen abgetrennten All-
arm bei Baumgarten (Spindler et al. 1992) so0-
wie ainem Weiher bel Drasing (Wanzenbock &
Spindler 1994) kommt der SteinbeiBer jewells in
geringer Individuendichte vor,

Linter den rechten Danauzubringern gibt es fir
die Flisse Yhbs, Plelach, Traisen, Gr. und Kl
Tulin und Fischa aus jeweils einzelnen Revieren
Hinweise aul SteinbeiBervorkommen. In der Gr,
Tulin konnte Weber (1882, schriftl. Mitt.) nahe
der Donaumindung den Sleinbeifler in gerin-
ger Indiwviduendichte belegen,

In der Melk wurde der Steinbeilier nur in Buch-
ten In einem restrukturierten Abschnitt unter-
halb der Mankmindung in geringer Individuen-
zahl nachgewiesen, wahrend er in regulierten
Bereichen nicht gefangen werden konnte
(Kaufmann et al. 1991), Aus der Mank liegt fur
ein Revier gin Hinweis auf Steinbeillervorkom-
men vor.

Starmuhiner (1969) erwahnt, dafll der Stein-
beifler gelegentlich In sandig-kiesigen Berei-
chen des unteren Mittellaufs der Schwechat zu

finden war. Uber ein aktuelles Vorkammen in

der Schwechat st nichts bekannt. Radler
(1990) gibt einen Fund van 2 Exemplaren im
Neubach bei der Mindung In den Mitterbach,
einem Zubringer zur Schwechat, an.

Rt it Ssii=nasbben Tiwgnisimee B mcdiesceisse by
i

Tieheg yred Tlsineunes 1 Fasaung 1<

Belegmaterial am NMW:

var 1985: 3 Einheiten, Donau. Weenflul w. a.;
1924 -1952

ab 1985: 2 Einhelten, RuBbach, March

Lebensraum /Biologie:

Bevarzugt seichte Stellent in FlieBgewassern der
Barben- und Brachsenregion mit Sand- und
Schlammgrund; auch mn Allwassern, ernéhrt
sich von Bodenorganismen: nachiaktiv, tags-
tiber eingegraben im Sand; laicht im April-Jury
liber sandigem Substrat ader Makrophylen,

Gefahrdung:

Uber spezifische Gefahrdungsursachen ist we-
nig bekannt; nicht auszuschligBen sind Wasser-
verschmutzung und Rauberdruck durch den
Aal (Lelek 1987), Gewdsserverbauungen mit
gepflasterter Sohle (vgl, Kaufmann et al, 1991),
Unterbrechungen des FlieBzewdsserkontinu-
ums (Wehre) verhindern die nallrliche Aus-
breitung.

Handlungshedart:

Reinhaltung der Gewasser (Lelek 1987), Ver-
meiden van Aalbesatz vor allem in Gewassern,
in denan der Aal nicht helmisch Ist; Restruklu-
rigrungsmafnahmen (vgl. Kaufmann et al
1991).

Spezielle Literatur:

Blohm, H. B Gaumert, D. & Kammereit, M. (1994). Leit-
tader fur die Wieder- und Neuangiediung van Fischar-
ter - Binnenfischeral in Nigdersachsen 3:90 S



Silurus glanis

Wels

Gute Welsbestande mit natirlicher Repro-
duktion existieren vermutlich nur mehr im
March-Thaya-Gebiet.

Verbreitung: n=25 (27%) - Angaben zu Vorkommen und
Bestandsentwicklung entfallen, da sie durch den intensi-
ven Besatz verfalscht werden, - Besatz; intensiy, 4% der
Abschnitte, in denen der Wels vorkommt, werden besetzt.

Verbreitung /Bestand:
I, Europa

kammen; gule Bestande mit nat

weit verbreitet;

urlicher Repro-
duktion aber vermutlich nur mehr im March
Thaya-Gebiet
For die Donau In Niederdsterreich wird der
Wels in Fra; allen Abschnitten an-
gefiihrt, allerdings werden die Bestande durch
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Gefdhrdet [3]

Wels
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Fischa

Belegmaterial am NMW:
vor 1985:

6 Einheiten, Donau und March;
1891-1958

nach 15 1 Einheit, Thaya




Lebensraum /Biologie:

Besiedelt FluBunterlaufe und temperierte Seen;
ernahrt sich von Fischen; aktiv wahrend Dam-
merung und Nacht; benétigt strukturreiche
Ufer mit hohem Totholzanteil als Einstand, zur
Eiablage und als Lebensraum fur die Jungfi-
sche; Eiablage auch auf Uberschwemmungs-
flachen.

Gefahrdung:

Verlust des Lebensraums durch FluBverbauun-
gen, die vom Wels bendttigte stark strukturierte
Uferbereiche zerstoren.

Handlungsbedarf:

Schutz des Lebensraums (Laichmoglichkei-
ten!). Lelek (1987) fordert ein Heraufsetzen des
BrittelmaBes auf mindestens 90 cm, weil der
Wels erst im Alter von 5-6 Jahren bei einer Lan-
ge von 50-80 cm die Geschlechtsreife er-
reicht. Ausweitung der Schonzeit (derzeit nur
von 1.—30. Juni).

Spezielle Literatur:

Mihalik, J. (1995): Der Wels
rei Bd. 209: 71 S.

Zauner, G., (1993): Fischokologische Studie Untere
Thaya. — Studie im Auftrag der WasserstraBendi
rektion: 182 S.

Die Neue Brehm-Buche

Foto: E. Kraus

Der Thaya-Unterlauf — hier bei Bernhardsthal vor der Regulierung Anfang der Achtzigerjahre — und die March haben national
bedeutende Welsbestande mit natiirlicher Reproduktion aufzuweisen.




Zingel zingel
Zingel

Eine Erhéhung der FlieBgeschwindigkeit in-
folge von RegulierungsmaBnahmen fiihrt zu
Bestandsriickgéangen dieses typischen Be-
wohners méaBig stromender Abschnitte der
Barben- und Brachsenregion.

Verbreitung: n=13 (14 %) - Vorkommen: n=30; s=37,
r=57, h=7 - Bestandsentwicklung: n=29; a=31, s =55,
7=14 - Besatz: keiner

Verbreitung / Bestand:

Heimisch im Donau- und Dnjestrsystem; in
Osterreich in der Donau und einigen Zuflissen;
in Niederosterreich nur aus dem Donau-March-
Thaya-System aktuell belegt.

Far fast alle Abschnitte der niederdsterreichi-
schen Donau ist der Zingel in der Literatur belegt
(Schiemer 1986, Jungwirth & Rehan 1986,
Waidbacher 1989a, 1989b, Janisch & Spindler
1990, schriftl. Mitt.; Zauner 1991, Janisch 1992,
schriftl. Mitt.; Spindler 1993, Schiemer et al.
1994), fur die Staurdume Wallsee und Ybbs-Per-
senbeug liegen Angaben aus Fragebdgen vor, fur
die Donau bei Wallsee gibt es auch Belegmaterial
am NMW (1983). Aus einigen Revieren im Stau-
raum Altenworth bzw. oberhalb Wiens wurde der
Zingel jedoch als verschwundene Art gemeldet.

Zingel
& Vokbrié

Urspringlich war die Art in der Donau héaufig,
die Bestdnde sind jedoch nach der Donauregu-
lierung stark zurtickgegangen. Untersuchungen
von Zauner (1991) zeigen, daB die Zingelbestan-
de in der frei flieBenden, regulierten Donau nur
mehr gering sind, was auf die infolge der Regu-
lierung erhohte FlieBgeschwindigkeit zuriick-
zufthren ist. In den Staurdumen - v. a. im Stau-
wurzelbereich — hingegen findet der Zingel auf-
grund der reduzierten FlieBgeschwindigkeiten
relativ glinstige Lebensbedingungen vor.

Im March-Thaya-System ist der Zingel sowohl
aus der unteren Thaya (Zauner 1993) als auch
aus der March belegt. In der March drften die
Bestédnde jedoch sehr gering sein, da Spindler
etal. (1992) bei ihrer Untersuchung des March-
systems nur ein Einzelnachweis bei Marchegg
gelang.

Im Mindungsbereich des Krems-Kamp-Gerin-
nes konnte Janisch (1989, schriftl. Mitt.) einige
Individuen des Zingels feststellen. In zwei Fra-
gebogen werden Zingelvorkommen flir den Un-
terlauf des Kamp gemeldet. Fur die Fischa wird
in einem Fragebogen ein Vorkommen dieser Art
angegeben.

Belegmaterial am NMW:
vor 1985: 7 Einheiten, Donau; 1881-1983
ab 1985: 6 Einheiten, Donau

Foto: G. Zauner



Lebensraum /Biologie:

Grundfisch in FluBabschnitten der Barben- und
Brachsenrggion mit maBiger Stromung; ernahrt
sich von Bo
von Marz his April auf (iberstrimten Kiesbanken

enorganismer; nachtaktiv; laicht

Gefdhrdung:

Erhohung der

RegulierungsmalBpahmen fuhrt zu E ]S
rackgangen (Lelek 1987, Zauner 1891). Fur
die exirerne Seltenhelt dieser Art in der March

srqualitat des Flus

Handlungshedart:

Vermeiden van Regulierungen bzw. moglichst
lierungen (Stromungsmuster);
erqualitdt der March

naturnahie Re
Verbesserung der Was
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ﬁlymaﬂus fhymallu;_ N
Asche

Potentiell gefcéhrdet [4]

Die Leitfischart der Aschenregion, deren Be-
stéande vielerorts rickgangig sind, reagiert
sehr empfindlich auf eine Verschlechterung
der Wasserqualitat.

Verbreitung: n= 42 (45%) - Vorkommen:' n=61; $=54%,
r=34%, h=12% - Bestandsentwicklung;' n=49; a=27%,
5=57%. 2=16% - Besatz: regelmaBig; 26% der Abschnitte.
in denen die Asche vorkommt, werden besetzt.

Verbreitung /Bestand:

In Europa weit verbreitet: osterreichweites Var-
kommen, natiirliche Bestdnde viglerorts stark
rickldufig, teilweise durch Besatz gestiitzt. In
Niedertsterreich vor allem in den rechten Do-
nauzubringern weit verbreitet, Die natirliche
Bestandsentwickiung kann in vielen Fallen
mcht beurteill werden, da sie durch den Besalz
lberlagert wird und entsprechende Informatio-
nen (ber Bestandsdichte, Populationsaufbau
und dber das Ausmal von Besatzmafinahmen
fehlen (z.B. tUr Perschling, Schwechat, Fischa.
oder Leitha).

Im Lainsitzeinzugsgebiet kommt die Asche nur in
der Lainsitz unterhalb von Weitra vor (Schiott
1990). Spindler (1994c) zieht T. thyrmallus filr Be-
satzmafinahmen im Braunaubach und Reibach

Typisch fiir die Asche 1st (hre fahnenartige groBe Riickenflosse.

in Erwdgung. Wie weit die Asche frilher in den
Lainsitzzubringern verbreitet war. st nicht geklart.
In der Donau ist die Asche selten (Schiemier at
al. 1994). Aus den linken Donauzubringern sind
Aschenbestande aus Kamp und Thaya bekannt,
far die Krems liegen einzelne Meldungen (ber
seltene Aschenbestinde (und Besatz) vor.,

Im Kampsystem oberhalb des Ottensteiner
Stausees gute, reproduzierende Besténde (Dick
et al. 1986, Dick & Sackl 1989, Spindler 1994c).
Nach Ermchiung der Kraftwerkskette in den
B0er Jahren wurde der Kamp unterhalb der
Stauseen infolge des Ablassens von kaltem Tie-
fenwasser In emn sommerkihles Gewasser um
gewandelt. Dementsprechend wurde zu Beginn
der 70er Jahre die Asche in diesen Bereich ein-
gesetzt, wo sie oberhalb des Zébinger Staus
gunstige Lebensbedingungen vorfindet und im
Kamp und seinen Zubringern auch selbst re-
produziert (Dick et al, 1985, Dick & Sack| 1989,
Litschauer 1977, 1987). Spindler et al. (1988,
schriftl, Mitt.) welsen allerdings aul das Fehlen
glnstiger Laichgrinde im Kamp bei Rosenburg
hin. Nach Spindler (mindl. Mitt.) haben die Be-
stande in diesem Bereich mittlerweile stark ab-
genomman. Vereinzelt wird in Revieren oberhalb
und unterhalb der Staukette die Asche besetzt
(Information aus Fragebogen),

"vorbehaltlich der Auswirkungen des Besatzes!

Rota Lismn cungesahhar Tisngnppsan Miadarma

Folt v Tauner
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Aus der Deutschen Thaya, die Uber weite
Strecken der Barbenregion angehért, sind keine
aktuellen Aschenvorkommen bekannt (Schlott
1993, Schlott & Schlott-Idl 1993b, Schlott &
Gratzl 1994). Litschauer (1977) erwéahnt jedoch
seltene Vorkommen in der Thaya unterhalb von
Raabs. Ob und wenn ja wie weit die Asche
frher im Einzugsgebiet der deutschen Thaya
verbreitet war, ist nicht geklart.

Im Abschnitt der Thaya bei Hardegg, aus dem
gute Aschenbestidnde (und Besatz) gemeldet
wurden, kam die Art vor Errichtung des Kraft-
werks Frein und der damit verbundenen Ande-
rung des Temperaturregimes wahrscheinlich
nicht vor. Ein natlrliches Aufkommen von
Aschen konnte Spindler (1991, schriftl. Mitt.) in
diesem FluBabschnitt nicht nachweisen, was
vermutlich mit dem Schwellbetrieb des Kraft-
werks Frein in Zusammenhang steht.

Im niederdsterreichischen Ennssystem sind die
Aschenbestande sehr gering. Im Ramingbach
kommt T. thymallus nur vereinzelt vor, Aschen-
brut konnte nicht nachgewiesen werden, der Be-
stand wird vermutlich ausschlieBlich durch Be-
satzmaBnahmen aufrechterhalten. Aus einem
Revier wurde die Asche als verschwundene
Art gemeldet. In der Enns selbst findet die
Asche aufgrund der anthropogenen Beeintrachti-
gungen (Stauraum Staning, Restwasserstrecke
Thurnsdorf) kaum geeignete Lebensbedingun-
gen (Schmutz 1987, schriftl. Mitt.).

Die untere Ybbs galt lange Zeit als ausgezeich-
netes Aschengewasser. Ende der 70er Jahre
war die Art jedoch infolge von Abwasserbela-
stung und Verbauungen aus diesem FluBab-
schnitt ganzlich verschwunden (Jungwirth &
Schmutz 1989), Restbestdnde hielten sich
nach Ressl (1983) nur mehr im Oberlauf bis
kurz vor den Ausrinn des Lunzer Untersees.
Laut Informationen aus Fragebdgen und den
Erhebungen des OSTAT gibt es heute wieder
Bestande bis in den Bereich unterhalb von
Waidhofen, sowie in der KI. Ybbs und Url. Wie

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederésterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

weit diese Bestdnde vom Besatz abhangen, ist
nicht bekannt, BesatzmaBnahmen wurden je-
denfalls aus einigen Revieren gemeldet.

Die Erlauf weist noch gute Aschenbestédnde auf.
Die obere Verbreitungsgrenze von T. thymallus
liegt in den Vorderen Thormé&uern, der Anteil
am Fischbestand nimmt fluBab von Kienberg
zu, unterhalb von Wieselburg stellt die Asche
eine der Hauptfischarten dar (Eberstaller &
Wohischlager 1991). Eine typische Aschenregi-
on findet sich auch in der KI. Erlauf (Jungwirth
et al. 1990).

Weiter Aschenvorkommen sind aus Melk und
Mank (Jungwirth 1981, 1984a), aus der
Pielach, wo bei Véllendorf die Aschenregion gut
ausgepragt ist (Jungwirth et al. 1990, Kauf-
mann 1990), und aus der Perschling (Frage-
bogen, OSTAT) bekannt.

Gute, wenigstens zum Teil reproduzierende
Aschenbestande wurden fiir die Traisen ge-
meldet.

Nach Starmihiner (1969) kam die Asche
friher in der Schwechat zwischen Sattelbach-
mundung und Achau vor. Steiner (1986) be-
richtet, daB in der Schwechat im Gemeindege-
biet von Alland die Asche in den 60er Jahren
noch sehr haufig war und Mitte der 80er Jahre
— wahrscheinlich aufgrund der zu schlechten
Wasserqualitat — verschwunden ist. Laut OSTAT
gibt es auch heute Aschenbestande in der
Schwechat, Triesting und im Kalten Gang.
Weitere Aschenvorkommen sind aus der
Fischa-Dagnitz (Jungwirth et al. 1980) und
dem Unterlauf der Fischa bei Fischamend (Fra-
gebogen), sowie aus einigen Abschnitten des
Leithasystems (OSTAT) bekannt.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 6 Einheiten; Kamp, Ybbs, Pielach,
Fischa; 1882-1984

ab 1985: 2 Einheiten, Pielach



Fortsetzung — Thymallus thymallus

Lebensraum/Biologie:

Besiedelt FlieBgewdasser der Forellen-, Aschen-
und Barbenregion; ernahrt sich von Drift und
Bodenorganismen; laicht von Marz—April (Kies-
grubenlaicher).

Gefahrdung:

Sehr empfindlich gegentber Verschlechterun-
gen in der Wasserqualitat. Verlust von Laich-
platzen durch Verschlammung, Stauhaltung
oder kanalartige Regulierungen. Verfalschung
autochthoner Populationen durch Besatz mit
nicht lokalem Material.

Handlungsbedarf:
Erhaltung von freien FlieBstrecken mit nattrli-
cher Sohle, Besatz nur mit lokalem Material.

Spezielle Literatur:

Blohm, H. P., Gaumert, D. & Kammereit, M. (1994):
Leitfaden flr die Wieder- und Neuansiedlung von
Fischarten. — Binnenfischerei in Niedersachsen 3:
90 S.

Dick, G., Litschauer, W. & Sackl, P. (1986): Uber die
Altersstruktur einiger ausgewahlter Fischarten und
die Nahrungswahl der Asche ( Thymallus thymallus
L.) am mittleren Kamp (Nieder6sterreich). — Ann.
Naturhist. Mus. Wien 87 B: 31-39.

Dujmic, A. (1996): Systematik, Taxonomie, Verbrei-
tung, Biologie und Okologie der Asche ( Thymallus
thymallus (Linné, 1758)).— Dipl. Univ. Wien: 139 S.

Litschauer, W. (1987): Untersuchungen zur Biologie
der Asche (Thymallus thymallus L.) im Kamp bei
Rosenburg.—Diss. Univ. Wien: 117 S.

Der Unterlauf der Ybbs — hier bei Kematen — ist nach Sanierung der Abwasserproblematik der Papierindustrie in den letzten Jahren
wieder ein ausgezeichnetes Aschengewésser geworden.

Foto: E. Kraus
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Salmo trutta f. lacustris
Seeforelle

Potentiell geféihrdet [4]

Das natrliche Verbreitungsgebiet der See-
forelle in Niederosterreich ist auf den Lunzer
Untersee und den Erlaufsee beschrankt.

Verbreitung: n=14 (14%) - Vorkommen und Bestandsent-
wicklung: ungeniigende Information - Besatz: vereinzelt

Verbreitung / Bestand:

Seen der Alpen und Voralpen, in Osterreich friher
weit verbreitet (ehemals bedeutender Wirtschafts-
fisch), mittlerweile sind die Bestédnde vielerorts
stark zurtickgegangen (Hochleithner 1989). Ob
die Seeforelle in Niederosterreich tatsachlich hei-
misch ist oder nicht, ist umstritten: Fur den Lun-
zer Untersee geben mehrere Autoren das Vor-
kommen der Seeforelle an, ohne ausdriicklich auf
Besatz zu verweisen (Fitzinger 1878, Sampl
1967a, Adamicka 1982). Nach Wettstein-We-
stersheimb (1963, zit. in Ress| 1983) ist die See-
forelle im Lunzer Untersee nicht autochthon, son-
dern wurde aus Schottland (Loch Leven) impor-
tiert. Auch fur den Erlaufsee ist ein autochthones
Vorkommen nicht sicher. Bei Fitzinger (1878)
scheint die Seeforelle nicht im Fischarteninventar
des Erlaufsees auf, Sampl (1967b) erwahnt sie je-
doch unter jenen Fischarten, die sich bereits vor
Beginn der intensiven Bewirtschaftung (1949) im
See befanden. Da aus keinem der beiden Seen
aktuelle Informationen zum Fischartenbestand
vorliegen, ist eine Beurteilung nicht moglich.
Vereinzelte Nachweise gibt es fur die niedertster-
reichische Donau (Schiemer et al. 1994, Waidba-
cher 1989b, Spindler pers. Mitt.) sowie die Enns,
Url und Mank (Fragebogen), wo die Seeforelle
aber standortfremd ist. Lauermann (1986) gibt
Seeforellenbesatz fir den Kamp (Ottensteiner
Stausee) an, in den Fragebégen aus diesem Ab-
schnitt scheint die Seeforelle allerdings nicht auf.

Belegmaterial am NMW: —

Rote Listen ausgewdhlter Tiergruppen Niederssterreichs
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Typisch fiir die Seeforelle ist der silbrige Gesamteindruck und
die ausschlieBlich schwarzen Punkte auf dem Korper.

Lebensraum /Biologie:

Bewohnt die tiefen und kihlen Alpen- und Vor-
alpenseen, ernéhrt sich zunachst von Bodenor-
ganismen und Anflug, mit zunehmender GroRe
von Fischen; wandert ab August in die Zu- und
Abflisse, wo im Winter gelaicht wird (Kiesgru-
benlaicher); die Jungfische verbringen die er-
sten 1-3 Lebensjahre im Geburtsgewasser, be-
vor sie zurlick in die Seen ziehen.
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Fortsetzung — Salmo trutta F. lacustris

Gefahrdung:

Eutrophierung und Abwasserbelastung, Ver-
bauung und Regulierung der Laichgewasser,
Verdrangung durch Besatz mit auslandischem
Material und Bastarden (Hochleithner 1989).

Handlungshedarf:

Ziugange zu den Laichplatzen und die Laich
platze selbst massen bewahrt werden, um den
Bestand einer sich selbsterhaltenden Populati-
on zu erméglichen. Hochleithner (1989) fordert
ein Hinaufsetzen des BrittelmaBes auf minde-
stens 50 cm, um sicherzustellen, dal sich die
gefangenen Tiere bereits fortpflanzen konnten.
Besatz - wenn (iberhaupt — nur fir die genann-
ten Seen und nur mit lokalem Material.

Der Lunzer See: Lebensraum von Seefarelle und Seesaibling

Spezielle Literatur:
Hochleithiner, M
(Salmo trutta I. facustris L.) in osterreichischen

- Osterr, Fischerel 42: 15-21

(1989): Die Situation der Seeforelle

~EEen

Fote, E. Krnus



Salvelinus alpinus
Seesaibling

Der Seesaibling besiedelt als Glazialrelikt
kithle Seen der Alpen- bzw. Voralpenregion.
Problematisch fir die heimischen Populatio-
nen ist der Besatz mit Saiblingen unter-
schiedlichster Herkunft.

Verbreitung: n=6 (6%) . Vorkommen und Bestandsent-
wicklung: zu geringe Information - Besalz: keine Angaben

Verbreitung / Bestand:

I Nordeuropa und als
Voralpen- und Alpenseen, In Niederdsterreich ur
springlich im Lunzer Untersee (Fitzinger 1878,
Sampl 1967a, Adamicka 1982) und Mittersee
(Adamicka 1982). Ob der Sessaibling im Lunzer
Obersee naturlich vorkommt oder beraits vor
Jahrhunderten eingesetzt wurde, I1st nicht geklart
(Adamicka 1982). Heimisch im Erlaufsee (Fitzin:
ger 1878, Sampl 1967b), wo laut Sampl (1967b)
auch zusatzlich besetzt wurde. Uber die aktuelle
Bestandssituation der Seesaiblinge Im Erlaufseg
ist nichts bekannt. Meldungen (ber
in der Donau (Fragebigen) sind zu Oberpriifen,
da der Seesaibling von Schiemer et al, (1994)
nicht im Arteninventar der Donau geftihrt wird
und ixber Besatz mit dieser Art nichts bekannt ist,
Laut Statistischemn Zentralamt kommt der See-
salbling auch im Thalingerstausee der Enns vor,

Glazialrelikt in dern kithlen

Varkommen

wo er durch Besatz eingebracht wurde
Belegmaterial am NMW:
vor 1985: 6 Einheiten, Lunzer Obersee

1899-1984

aty 1985; 1 Einheit, Lunzer Oberses

Potentiell geféhrdet [4]

Wildfangsaibling (oben). Normalsaibling (Mitte) una
Schwarzreuter (unten)

Lebensraum / Biologie:

Besiedelt tiefe und kihle . Der Se
bildet unterschiedliche Wuchsformen, die
auch tkalogisch unterscheiden: Wildfangsaiblin-
ge" werden bis zu 70 cm groB und erndhren sich
hauptsachlich von Fisch, Normalsaiblinge" t

sen Planktoh und Bodentiere,
sind kleinwiichsig und nehmen vor allem Anflug
der Hochgebirgs-

Seen esalbling

5ich

o .,-,,hW=-Jrfrr: uter®

auf (charakteristische Form
seen). Abgelaicht wird zu Winterbeginn wm See
auf Kies- und Gerdllhalden

Gefahrdung:

Eutrophierung von Seen, Verdrangung baw. Ver-
falschung der autochthonen Populationen durch
Besalzmatenal unterschiedlichster Herkunit. n
folge dieser fischerellichen Bewirtschaftung sind
heute kaum mehr reln autochthone Populationen
vorhanden (Spindler 1995).

Handlungshedarf:

Erhaltung des natlriichen Lebensraums, Besalz

nur mit lokalem Material

Spezielle Literatur: —

folo: K. Autnme
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Carassius carassius
Karausche

Potentiell geféhrdet [4]

Habitatverluste und die Konkurrenz durch
den oft eingeschleppten Gibel stellen die
wichtigsten Gefahren fiir die Bestande dieser
friher in krautreichen Stillgewassern weit
verbreiteten Art dar.

Verbreitung: n=33 (35%) - Vorkommen: n=63; s=57 %,
r=24%, h=19% - Bestandsentwicklung: n=53; a=28 %,
$=53%,2=19% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung /Bestand:

Die Karausche ist in Europa weit verbreitet und
war urspringlich in allen warmeren, verkrauteten
Gewassern Osterreichs beheimatet. Heute ist sie
bereits aus vielen dieser Lebensrdaume ver-
schwunden, so fehlt sie bereits zur Ganze in Salz-
burg (Spindler 1995). Fur Niederosterreich liegen
aus der Fragebogenaktion relativ viele Angaben
fur ein Auftreten der Karausche vor. Da die Ka-
rausche aber sehr leicht mit dem Gibel verwech-
selt werden kann, sollten viele der Angaben kri-
tisch Uberprift werden. Gesicherte Nachweise
existieren fur nicht einmal die Halfte der in der
Verbreitungskarte enthaltenen Abschnitte.

Der Ruckgang der Karausche, den Spindler
(1995) fur Osterreich im allgemeinen postuliert,
trifft wahrscheinlich auch auf Niederosterreich

el

Karausche

@ Vorkommen nachgewiesen

O Kein Vorkommen

[ Keine Informationen vorhanden

Zum Unterschied vom Gibel weist die Karausche an der
Schwanzwurzel einen typischen schwarzen Fleck auf.

zu. So konnten Wanzenbdck & Spindler (1994)
bei ihrer Untersuchung von 21 verschiedenen
Gewassern in den Donau-March-Thaya-Auen,
die den Lebensraumansprichen der Karau-
sche entsprechen, die Art nur in 5 Féllen nach-
weisen.

In der Lainsitz findet sich die Karausche nur in
den Nebengewassern unterhalb von Gmund
(Schlott 1990). Nachweise aus Zubringern lie-
gen aus dem Braunaubach sowie aus einem
Abschnitt im Schwarzabach zwischen Haslauer
Teich und Gebhartsteich vor. Die Karausche
kommt auch in den genannten Teichen vor
(Schlott & Schlott-Idl 1993a). Aus Romaubach
und ReiBbach liegen Angaben zu Karauschen-
vorkommen aus je einem Revier vor, wobei aus
beiden Revieren auch Besatz gemeldet wurde.
In der Donau haben die Bestdnde im Stauraum
Melk, in der Wachau, in den Staurdumen Alten-
worth und Greifenstein sowie unterhalb von
Wien groBteils stark abgenommen (Schiemer et
al. 1994). Unterhalb von Wien sind gute Be-
stdnde nur aus dem Fadenbach bekannt, wei-
tere Vorkommen finden sich im Tiergarten-Ne-
benarm sowie in je einem Weiher bei Orth und
Eckartsau (Wanzenbock & Spindler 1994). Im
Ausystem zwischen Maria Ellend und Regels-
brunn ist die Karausche aufgrund der hohen
hydrologischen Dynamik des Gebiets nur ver-
einzelt anzutreffen (Spindler 1991a).

Foto: H. Filka
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Laut Angaben aus Fragebdgen kommt die Ka-
rausche im Kamp in den Stauseen Ottenstein
und Dobra sowie in den beiden FluBabschnit-
ten unterhalb der Staukette vor. Weitere Be-
stande sind aus RuBbach und Marchfeldkanal
bekannt (Jungwirth & Schmutz 1990, schriftl.
Mitt.; Schmutz et al. 1994).

Im Einzugsgebiet der Deutschen Thaya konn-
ten Schlott & Schlott-1dl (1993b) die Karausche
im Thauabach und in der Thaya bei Waidhofen
nachweisen. Aus der Méahrischen Thaya und
der anschlieBenden Thayastrecke bis zur
Staatsgrenze liegen Hinweise auf Karauschen-
vorkommen aus 3 Revieren vor.

Informationen aus der Fragebogenaktion geben
Karauschenvorkommen in der Thaya bei Hard-
egg, in der Pulkau und der unteren Thaya an.
Aus der Thaya bei Hardegg liegen Befunde
Uber Karauschenvorkommen aus der 1. Hélfte
unseres Jahrhunderts vor, bei spater durchge-
fuhrten Erhebungen — zuletzt 1991 — konnte die
Art nicht nachgewiesen werden (Spindler 1991,
schriftl. Mitt.). Zauner (1993) fuhrt die Karau-
sche unter den Arten, die er in der unteren
Thaya bei seinen umfangreichen Untersuchun-
gen nicht nachweisen konnte, deren Aufkom-
men aber grundsatzlich moglich ware.

Im Marchsystem konnte die Karausche auf
osterreichischer Seite von Spindler et al. (1992)
nur in einem Weiher bei Marchegg nachgewie-
sen werden. Wanzenbock & Spindler (1994)
gelang ein weiterer Nachweis im Altsee bei Ho-
henau. Im Hauptstrom fehlte die Karausche bei
den Untersuchungen von Spindler et al.
(1992), aus der Fragebogenaktion liegen je-
doch aus allen FluBabschnitten an der March
Hinweise auf Karauschenvorkommen vor.

Aus Fladnitz, dem Unterlauf der Traisen, Per-
schling, Gr. Tulln und Fischa gibt es vereinzelte
Meldungen Uber Karauschenvorkommen, wo-
bei fur die Perschling auch Besatz angegeben
wurde. Am NMW existiert Belegmaterial aus
der Schwechat bei Maria Lanzendorf aus dem

Rote Listen ausgewdhlter Tiergruppen Niederésterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

Jahr 1985, Anfang der 90er Jahre konnten bei
Befischungen im Bereich von Achau vereinzelt
Karauschen gefangen werden (Parasiewicz &
Tesar 1991).

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 19 Einheiten; Donau, March u.a.;
1840-1983

ab 1985: 3 Einheiten; Donau, March,
Schwechat u.a.

Lebensraum / Biologie:

Besiedelt stehende, krautreiche Gewasser mit
saisonalen Wasserstandsschwankungen; kann
niedere Wasserstande und geringen Sauerstoff-
gehalt Uberdauern; Allesfresser, erndhrt sich
von Zooplankton, Bodenorganismen, Algen
und Wasserpflanzen; Eier werden im Mai-Juli in
mehreren Schiben abgelegt, Krautlaicher.

Gefahrdung:

Verlust des Lebensraums durch Regulierungen;
Verdrangung durch den Gibel (Carassius auratus
gibelio), dessen Verbreitungsgebiet sich seit eini-
gen Jahren —teils auf natrlichem Weg, teils durch
Einschleppung bei BesatzmaBnahmen — auswei-
tet. Aufgrund der groBen Ahnlichkeit zwischen
den beiden Arten wird das Schwinden von Karau-
schenbestanden bei gleichzeitiger Zunahme des
Gibels oft nicht wahrgenommen (Lelek 1987).

Handlungsbedarf:

Schutz des Lebensraums, Vermeiden der Ein-
schleppung des Gibels im Zuge von Besatz-
maBnahmen.

Spezielle Literatur: —




Gobio albipinnatus
WeiBflossen-Grindling

Potentiell geféhrdet [4]

Obwoh! der hauptsachlich im Donau-March-
Thaya-Gebiet heimische WeiBflossengriind-
ling als einziger Vertreter der Griindlinge in
Niederosterreich gréBere Populationen bil-
det, sind noch viele Aspekte seiner Biologie
unbekannt.

Verbreitung: n=11 (12%) - Vorkommen und Bestandsent-
wicklung: zu geringe Information - Besatz: keiner

Verbreitung /Bestand:

In den Zufliisse des Schwarzen Meeres und der
Kaspischen See, in Osterreich in der Donau,
March, Thaya, Leitha und Lafnitz (Spindler 1995).
G. albipinnatus bildet als einzige Gobio-Art in
der Donau groBere Populationen (Wanzenbock
et al. 1989). In der Wachau wird sein Aufkom-
men als ,mittelhdufig” bezeichnet (Schiemer et
al. 1994). Fur die Staurdume Melk und Alten-
worth sind Vorkommen nachgewiesen (Janisch
& Spindler 1990, schriftl. Mitt.; Schiemer et al.
1994), unterhalb von Wien im Altarmsystem
zwischen Haslau und Regelsbrunn sowie in der
Donau existieren gute Bestdnde (Spindler
1991a, Waidbacher 1989a), vereinzelte Nach-
weise fur den Fadenbach (Wanzenbéck &
Spindler 1993).
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WeiBflossen-Griindling

Foto: J. Wanzenbéck

Aus der Donau zwischen Greifenstein und Wien
liegen keine aktuellen Nachweise von G. albi-
pinnatus vor (Belegmaterial aus dem Jahr 1892
am NMW).

In RuBbach und Marchfeldkanal konnte der
WeiBflossen-Grundling vereinzelt nachgewie-
sen werden (Schmutz et al. 1994a, 1994b). Ein
Einzelnachweis liegt aus der Thaya bei Hard-
egg vor (Spindler 1991, schriftl. Mitt.), in der
unteren Thaya hingegen kommt der Weifflos-
sen-Grlndling ,in enorm hohen Dichten* vor
(Zauner 1993). In der March findet er sich re-
gelmaBig im Strom, ein Einzelnachweis gelang
in einem offenen Altarm bei Baumgarten, aus
den Zubringern auf Osterreichischer Seite ist
die Art nicht belegt (Spindler et al. 1992).

Im Unterlauf der Fischa laut Fragebogen regel-
maBige Vorkommen und stabiler Bestand.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 4 Einheiten; Donau, March;
1883-1983

ab 1985: 10 Einheiten; Donau, March

Lebensraum / Biologie:

FlieBgewéasser der Barben- und Brachsenregi-
on; im gesamten Lebenszykius an den Haupt-
strom gebunden, wobei adulte Tiere tiefere Be-
reiche besiedeln, Jungfische hingegen flache
Uferzonen bevorzugen (Zauner 1993); keine
spezielle Praferenz fur Uferstrukturen oder

Rote Listen ausge

Iter Tiergruppen Niederosterreich:
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Substrattypen bekannt (Zauner 1993); ernahrt
sich von Bodenorganismen und Algen; Fort-
pflanzung vermutlich dhnlich wie beim Grind-
ling, d.h. Laich wird von Mai bis Juni an sandi-
gen Stellen abgegeben.

Gefahrdung:

Gefdhrdungsursachen sind nicht genau be-
kannt; vermutlich Rauberdruck durch intensi-
ven Besatz mit Aal und Salmoniden (Lelek
1987, Spindler 1991, schriftl. Mitt.) sowie Aus-
wirkungen von Stauhaltungen.

Handlungsbedarf:
Keine spezifischen Vorschlage moglich, Unter-
suchungen zur Auttkologie sind erforderlich.

Spezielle Literatur:

Wanzenbock, J., Kovacek, H. & Herzig, B. (1989):
Zum Vorkommen der Grindlinge (Gattung: Gobio;
Cyprinidae) im osterreichischen Donauraum
Osterr. Fischerei 42 (5/6): 118-128.

Zauner, G. (1993): Fischokologische Studie Untere
Thaya. — Studie im Auftrag der WasserstraBendi-
rektion: 182 S

Foto: E. Kraus
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Pelecus cultratus
Sichling, Ziege

Potentiell geféhrdet [4]

Der Sichling ist ein selten anzutreffender
Schwarmfisch der Donau und ihrer gréBeren
Zubringer. Niederosterreich gehért zum west-
lichsten Teil des Verbreitungsgebiets dieser Art.

Verbreitung: n=12 (13%) - Vorkommen: n=26; s=65%,
r=31%, h=4% - Bestandsentwicklung: n=24; a=38%,
$=33%, 27=29% - Besatz: keiner

Verbreitung /Bestand:

Einzugsgebiet der Ostsee sowie Donauraum
und ostlich angrenzende FluBgebiete; westliche
Verbreitungsgrenze in der Donau bei Passau; in
Osterreich Massenart im Neusiedler See und
selten in der Donau.

Mit Ausnahme des Stauraums Wallsee liegen
aus allen Donauabschnitten in Nieder6sterreich
Meldungen Uber Sichlingvorkommen vor, wobei
auch fur fast alle Abschnitte Literaturhinweise
existieren.

Aus der Fragebogenaktion gibt es Angaben zum
Vorkommen des Sichlings in der unteren Thaya
und in der March. Zauner (1993) konnte P. cul-
tratus in der unteren Thaya nicht nachweisen,
fuhrt ihn aber unter den Arten, flr die ein Auf-
kommen dort moglich ist. Aus der March be-
richten Spindler et al. (1992) von einem Einzel-
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fang an der Malinamindung, der einem Angler
mit der Rute gegllckt ist. Wahrscheinlich exi-
stiert in der March keine eigenstandige Popula-
tion (mehr), es handelt sich in diesem System
vielmehr um Einwanderer aus der Donau
(Spindler et al. 1992).

Weitere Hinweise in den Fragebogen auf Vor-
kommen in Traisen und Fischa. Im Unterlauf der
Gr. Tulln konnte Janisch (1992, schriftl. Mitt.)
den Sichling nachweisen, aus einem Revier wur-
de die Art jedoch als verschwunden gemeldet.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 3 Einheiten, Donau bei Petronell,
Eisenbahner Lacke bei Wien,
1924-1929

ab 1985: 1 Einheit, Donau bei Stopfenreuth

Lebensraum /Biologie:

Schwarmfisch in der Freiwasserzone stehender
und langsam flieBender Gewasser; ernahrt sich
von Zooplankton und Anflug, mit zunehmender
GroBe auch von kleinen Fischen; die Eier wer-
den zwischen Mai und Mitte Juni direkt ins Was-
ser abgegeben. ’

Gefahrdung:

Genaue Gefahrdungsursachen sind nicht be-
kannt, Spindler et al. (1992) vermuten eine
Anfalligkeit gegenliber Wasserverschmutzung,
Holcik & Hensel (1972) schlieBen dies jedoch
eher aus.

Handlungsbedarf: —

Spezielle Literatur:

Spindler, T. (1993): Populationsdynamische Untersu-
chungen im Altarmsystem und in der Donau im Be-
reich von Regelsbrunn und Haslau. — Forschungs-
bericht Fischereimanagement 3. — Forschungsge-
meinschaft Auenzentrum Petronell 9: 80 S.

Rote Listen ausgewdhlter Tiergruppen Niedersterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996
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Phoxinus ph;inus
Elritze, Pfrille

Fur diesen weit verbreiteten Schwarmfisch
kiihfer Gewasser mit geringer Stromung héufen
sich Meldungen (ber rlickldufige Bestande.

Verbreitung: n=41 (43%) - Vorkommen: n=36; 5=42%,.
r=50%, h=8% - Bestandsentwicklung: n=30; a=37%,
5=63%, 1=0% - Besatz vereinzelt

Verbreitung / Bestand:

In Europa weit verbreitet; osterreichweites Vor-
kommen. In Niederdsterraich im Lainsitzein-
zugsgebiet, in der Donau, im Schwarzaubach.
Kamp- und March-Thaya-System. 1m Enns-,
Ybbs-, Erlauf- und Melkeihzugsgebiet, in der
Piglach, Traisen, Perschling, Gr. und KL Tulln,
Wien, Schwechat und Fischa Dagnitz

I Lainsitzeinzugsgebiel ist die Elritze Hir die
Lainsitz seltst befegt (Schiott 1990), die Art fehite
jedoch bei Untersuchungen der Zubringer Braun-
aubach (rmit Romaubach und Schwarzabach) so-
wie Reifibach (mit Kastantzerbach) (Schiott &
Schlott-Idl 1993a, Spindler 1994). Aus g einem
Revier arm Braunaubach und am Romaubach
wird die Elritze als verschwundene Art gemeldet.
Spindler (1994) erwahnt die Elritze als wiederein-
biirgerungswilrdige Art fur den Braunaubach. In
Fragebdgen liegan Angaben (iber Eltitzenvarkom-
men in der Lainsitz, im Elexenbach (Zubringer
zum Braunaubach) und ReiBbach vor, FUr den
Reiflbach Ist nach Schiott (1993) ein Aufkomimen
der Elrtze unwahrscheinlich, da das Gewasser
durch die im Bachlauf liegenden Teiche stark er-
warmt wird

Fur die niedergslerreichische Donau liegen An-
gaben alis Fragebogen flr die Wachau und die
Staurdume Altenwarth und Greifenstein var. Bei
den zahireichen fischokelogischen Untersu-
chungen an der Donau In Niederosterreich
kannte die Elritze jedoch nur einmal nachge-
wiesen werden und zwar in Form von zwei
Jungfischen im Donaubagel, einem kleinen Ne-
benarrn unterhalb der Ybbsmindung (Spindler
pers. Mitt.)

Potentiell geféhrdet [4]

Farbenprachtige Elritzen 1m Balzkled

Fir das Kampsystem fehlen trotz mehrerer
fischtkologischer Untersuchungen Literatur-
hinweise fur ein Vorkommen der Elritze (Dick &
Sackl 1989, Spindler 1994), n Fragehogen
werden jedoch fr 5 Abschnitte Elritzenvorkom:
men angegeben

Gute Elritzenbestande sind fur das March-Thaya
System nur aus dem Oberlauf der Thaya oberhalb
von Schwarzenau und dem Thauabach bekannt
(Schlott 1993). Keine Nachweise erbrachlen Befi.
schungen im Lexniizbach, Feinitzbach, Taxen-
bach, Schwarzbach, der Méhrischen Thaya und
der Thaya stromabwarts bis Raabs {Schlott &
Schlott-1dl 19934, 1993b, Schioft & Gralzl 1994),
Fir die Mahnische Thaya liegt allerdings eine An-
gabe aus der Fragebogenaklion vor.

Elritze -
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Fortsetzung — Phoxinus phoxinus

In der Thaya bel Hardegg konnte Spindler (1991)
nur mehr einen schwachen Restbestand der Elrit-
ze nachweisen. Die Ursachen dafar dirften im
Schwellbetrieb des KW Frain und im vermehrten
Rauberdruck durch Salmonidenbesatz liegen.
Spindler (1991) fordert Gkologisch orientierte Ma-
nagementmalnahmen in der Fischerel um das
Verschwinden der Elritze und anderer Arten zu
verhindern, Aus der Fragebogenaktion liegen An-
gaben Uber Elritzenvorkommen in diesern Thaya-
abschnitt vor.

In der March und In der Thayamindung konnte
die Elritze Anfang der 9Qer Jahre nicht mehr
nachgewiesen werden, Restbestdnde sind nach
Spindler et al. (1892) in den Zuflissen aus den
Kl. Karpaten auf slowakischem Staatsgebiet zu
finden, In einem Fragebogen wird die Art aller-
dings fur den Bereich der Thaya oberhalb der
Mundung angegeben.

Seltenes Vorkommen der Elritze im niederoster-
reichischen Ennseinzugsgebiet, und zwar im Ra-
mingbach (N.N. 1993, schrifil. Mitt.) und in der
Restwasserstrecke des KW Thurnsdorf (Schmutz
1987, schriftl, Mitl.). Aus einem Revier am Erla-
bach wird die Elritze als verschwundene Arl ge-
meldet.

Zahireich kommt die Elritze im Lunzer Untersee
vor (Sampl 1967a, Adamicka 1982), Weitere Be-
stande im Ybbseinzugsgebiet sind aus der Fer-
schnitz bekannt (Jungwirth 1881). Fur den Yobs-
abschnitt zwischen Watdhofen und der Milndung
liegen Hinwelse auf Elritzenvorkommen aus Fra-
gebogen vor.

Fitzinger (1878) funhrt die Elritze im Arteninventar
fiir den Erfaufsee an. 1949 ist die Art jedoch frotz
oftrmaliger Grofeinsatze” aus ungeklarter Lrsache
aus dem See verschwunden (Sampl 1967h). In
der Kl und Gr. Erlauf war die Elritze laut Ress|
(1983) friher nicht selten. Aus der KI. Erlauf lie-
gen Nachweise von Jungwirth et al, (1980) vor,
Eberstaller & Wohlschlager (1991) konnten die
Art bei Untersuchungen in der Gr. Erlauf und Er-
lauf nur mehr in geringer Individuendichte unter-

halb von Wieselburg und in der Restwasser-
sfrecke unterhalb von Erlauf nachweisen.

Gute Elritzenbestiande sind in der Melk und Mank
(Jungwirth 1981 1984) sowie im Unterlauf der
Pielach (Jungwirth et al. 1984, Fragebiigen) zu
finden, Hinweise aus der Fragebogenaktion bele-
gen welters gin Elritzenvorkommen in der Traisen.
Aus der Gulsen (Traisenzubringer) gibt es Beleg-
material am NMW aus dem Jahr 1933, neuere
Arnigaben fehlen.

Weiters kemmt die Elritze laut Fragebégen in
Perschling, Gr. und KI. Tulln sowle Wien var, Im
oberen FluBabschnitt der Wien {im Stadtgebiet
von Wien) zahlt die Elritze zu den dominanten
Fischarten (Keckeis 1994, schriftl. Mitt.). Hacker
& Maisriemler (1972) geben die Elritze im Artin-
ventar des Mauerbachs an,

In der Schwechat ist die Elritze in Ober- und Un-
terlauf verbreitet und kommt auch in den Unter-
laufen der Zubringer Triesting und Moédling vor
(Starmthiner 1969, Steiner 1986, Parasiewicz &
Tesar 1991). Die Elritzenbestande in der Fischa
ber Fischamend haben abgenommen, miglicher-
weise zahlt die Elritze bereits zu den verschwun-
denen Arten in diesem FluBabschniti.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 10 Einheiten; March, Lunzer Untersee,
Gilsen, Mauerbach u.a; 1840-1900

ab 1985: -

Lebensraum /Biologie:

Schwarmfisch in kithlen, tieferen Gewassern mit
geringer Stromung und in klaren Seen, seltener
in den Bachen der Forellen- und Aschenregion;
erndhrt sich von Kieinkrebsen und Anflug; laicht
zwischen April und Juli tber kiesigem Grund in
FlieBgewassern oder in Uferregionen von Seen.

Gefahrdung:

Rickgang durch Abwasserbelastung (Lelek
1987, Pedroli et al. 1991), so zum Beispiel wahr-
scheinlich im Braunaubach (Spindler 1994) und

Rotw Lisien aungewahlier Tlr-\rgluppun Miedaosioraichs
Fischas yned Meunaugen. 1 Fasaung 1906
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Cottus gobio
Koppe

Aufgrund ihrer geringen Mobilitat kann die
Koppe, ein typischer Bewohner der Forellen-
und Aschenregion, selbst kleine Hindernisse
nicht dberwinden.

Verbreitung: n=>54 (57%) - Vorkammen: n=85; s=44%,
r=48%. h=8% - Bestandsentwicklung: n=74: a=27%,.
s=57%, 7=16% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung /Bestand:
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Eudontomyzon mariae
Ukrainisches Bachneunauge

Gefihrdungsgrad nicht genau bekannt [5]

Uber Vorkommen und Bestandsentwicklung
des Ukrainischen Bachneunauges liegen kaum
Informationen vor.

Verbreitung: n=4 (4%) - Vorkommen und Bestandsent-
wicklung: zu geringe Information - Besatz: keiner

Verbreitung / Bestand:

Vor allem im Einzugsgebiet des Schwarzen
Meeres. In Osterreich im Inn (Holcik 1986),
Draueinzugsgebiet (Spindler 1995) und in der
Mur (Kaufmann et al. 1991). Weitere Vorkom-
men werden im Marchgebiet vermutet, wo die-
se Art in der Rudava im osterreichisch-slowaki-
schen Grenzgebiet jingst nachgewiesen wurde
(Spindler etal. 1992, Spindler 1995). Derzeit in
der oOsterreichischen Donau ausgestorben bzw.
nicht belegt (Schiemer et al. 1994). Die Anga-
ben aus der Fragebogenaktion flir die Donau
bediirfen einer Uberpriifung, bei dem Hinweis
auf einen Bestand in der Lainsitz handelt es
sich vielleicht um eine Verwechslung mit dem
Bachneunauge, Lampetra planeri.

PR

O
) /Oﬁ i 4%
{ k_~T . Zi }

Ukrainisches Bach ge | 52
@ Vorkommen nachgewiesen

O Kein Vorkommen

[ Keine Informationen vorhanden

LN

|

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 12 Einheiten, Donau bei Wien 19. und
Anfang 20. Jh.

ab 1985: -

Lebensraum/Biologie:

Besiedelt klare Fllisse mit starker Stromung
und schottrig-sandiger Sohle. Stein- und Kies-
laicher (April—Mai). Die Larven (Querder) leben
4-6 Jahre im Sand-Schlamm-Substrat in Be-
reichen geringer Stromung und erndhren sich
von Kieselalgen und Detritus. Adulte Tiere wer-
den 7-13 Monate alt und nehmen keine Nah-
rung mehr auf.

Gefahrdung:

FluBverbauungen (vor allem Verbauungen der
Sohle), Veranderungen im AbfluB (unregel-
maBige Wasserfuhrung, Sedimentation), Ver-
schlechterung der Wasserqualitat.

Handlungshedarf:

Schwerpunktuntersuchungen zu Verbreitung
und Bestand sind dringend erforderlich. Der
beste Schutz fur etwaige Bestande ist die Erhal-
tung der Lebensraume.

Spezielle Literatur:

Kaufmann, T., Raderbauer, H. J. & Rathschiiler, O.
(1991): Fischokologie. — In: Restrukturierungspro-
jekt Melk. Gewasserokologische Begleituntersu-
chungen.—Wasserwirtschaftskataster — Forschungs-
arbeiten, BmfLuF: 73-246.

Kappus, B., Zintz, K. & Rahmann, H., 1994. Sedi-
mente der Donau und ihrer Nebengewasser als Le-
bensraum fir Neunaugen. — Wiss. Mitt. Niedero-
sterr. Landesmuseum 8: 33-43.

Schroll, F., 1969. Zur Problematik der Systematik der
Neunaugen im ostalpinen Raum. — Mitt. naturwiss.
Ver. Steiermark 99: 55-58.

Rote Listen ausgewshlter Tiergruppen Niederésterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996
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Lampetra planeri
Bachneunauge

Geféhrdungsgrad nicht genau bekannt [5]

Uber Vorkommen und Bestandsentwicklung des
Bachneunauges liegen kaum Informationen vor.

Verbreitung: n=13 (13%), darunter aber viele fragliche
Angaben! - Vorkommen und Bestandsentwicklung: zu ge-
ringe Information - Besatz: keiner

Verbreitung / Bestand:

In Europa weit verbreitet, v.a. im Einzugsgebiet
der Nord- und Ostsee. Kahsbauer (1961, 1963)
gibt das Bachneunauge fur Vorarlberg, Tirol, Salz-
burg, Ober- und Niederosterreich, Karnten und
die Steiermark an. Derzeit liegen in Osterreich je-
doch nur aus der Lainsitz gesicherte Nachweise
vor (Schlott 1990, Spindler 1995). Laut Frage-
bogen soll auch ein Bestand im ReiBbach existie-
ren, wo Schlott & Schlott-1dl (1993a) sowie Spind-
ler (1994c) allerdings keine Bachneunaugen
nachweisen konnten. Aus dem Braunaubach
wurde L. planeri als verschwundene Art gemeldet.
Am NMW gibt es Belegmaterial fir das Bachneu-
nauge aus der Donau bei Wien aus dem 19. Jh.
Zu Beginn unseres Jahrhunderts durfte das
Bachneunauge im Donaueinzugsgebiet noch re-
lativ haufig gewesen sein: Argus (1910) be-
schreibt die Verwendung von Querdern des Bach-
neunauges als Koder fur den Huchenfang (Hu-
chenzopf) und erwahnt dabei Vorkommen von
Neunaugen in Salzach, Traun, Enns und Mur. Ob
dabei immer das Bachneunauge oder aber Neu-
naugen ,ganz allgemein“ gemeint sind, 1&Bt sich
nicht kldren. Aus der Fragebogenaktion liegen
Hinweise auf Bachneunaugenbestdnde in der
Donau vor, aktuelle Nachweise aus dem Donau-
gebiet gibt es jedoch nur in Deutschland (Kappus
et al. 1994).

Wie bereits erwédhnt, beschreibt Argus (1910)
Neunaugenvorkommen in der Enns. Schmutz
(1987, schriftl. Mitt.) gibt aufgrund von mdndli-
chen Mitteilungen das Bachneunauge ebenfalls
fur die Enns an. Ob aber im niederosterreichi-
schen Ennsabschnitt wirklich Bachneunaugen
vorkommen, ist fraglich.

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederésterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

S A =
Bachneunauge aus einem kleinen Seitengerinne der Lainsitz bei
Dietmanns (Waldviertel).

In der Melk und einem Zubringer (Schweinsbach)
wurden Ende der 50er Jahre Querder gefunden,
bei denen es sich laut Ressl (1983) wahrschein-
lich um Bachneunaugen handelte. Im Mihlbach
in Bodersdorf, kurz vor der Einmindung in die KI.
Erlauf, gelang 1982 der Nachweis von Bachneu-
naugen (Ressl 1983). Hinweise aus der Fragebo-
genaktion auf Bachneunaugenbestéande in Kamp
und Thaya bediirfen einer Uberpriifung.

Belegmaterial am NMW:
vor 1985: 3 Einheiten, Donau bei Wien 19 Jh.
bzw. ohne Zeitangabe

ab 1985: —
]
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Fortsetzung — Lamperta planeri

Lebensraum/Biologie:

Besiedelt quellnahe, kleinere Gewasser der Forel-
lenregion, wobei Flachwasserbereichen mit be-
siedelbaren Sandpolstern besondere Bedeutung
zukommt. Abgelaicht wird zwischen Mai und Juni
Uber Kies (Laichgruben), nach der Fortpflanzung
verenden die Tiere. Die blinden Larven wandern
in die Ubergangsbereiche zwischen Sand und Silt
ein und verweilen dort in Wohnrohren 3 -7 Jahre
lang. Die Larven ernahren sich filtrierend von Al-
gen (v.a. Kieselalgen) und Detritus, adulte Tiere
nehmen keine Nahrung mehr auf.

Gefahrdung:

Bachneunaugen benotigen Fliisse mit einem viel-
faltigen Muster an verschiedenen Bodensubstra-
ten, was nur durch ein heterogenes Stromungsbild
garantiert wird. Auch regelmaBige Hochwasser, die
das Bachbett von organischen Ablagerungen be-
freien, sind von Bedeutung. Dementsprechend
stellen Verbauungen von Ufer und Sohle sowie
Einschwemmungen von Feinmaterial aus der
Landwirtschaft eine grofie Bedrohung fur die Be-
stande dar. Weiters kénnen biotopfremde Fischar-
ten durch Rauberdruck den Bestand geféhrden
(Bohl 1993). Organische Belastungen kénnen un-
ter Umstdnden bis zur Gite 2-3 toleriert werden
(Pedroli et al. 1991, Kappus et al. 1994).

Handlungsbedarf:

Fur den Fortbestand von Bachneunaugenbestéan-
den ist die Erhaltung des natlrlichen Lebens-
raums notwendig. Da derzeit kaum Informationen
Uber die aktuelle Verbreitung dieser Art in Nieder-
Osterreich vorhanden sind, soll bei kinftigen
Untersuchungen besonderes Augenmerk auf die-
se, unter Umstanden schwer nachzuweisende Art
gelegt werden.

Spezielle Literatur:

Blohm, H. P., Gaumert, D. & Kammereit, M. (1994): Leit-
faden flir die Wieder- und Neuansiedlung von Fischar-
ten. — Binnenfischerei in Niedersachsen 3: 90 S.

Holcik, J. (ed.), (1986): Petromyzontiformes. —Fresh-
water fishes of Europe 1/l.— Aula Verlag, Wiesba-
den: 313 pp.

Kappus, B., Zintz, K. & Rahmann, H. (1994): Sedimen-
te der Donau und ihrer Nebengewasser als Lebens-
raum fur Neunaugen. — Wiss. Mitt. Niederosterr. Lan-
desmuseum 8: 33-43.

Schrall, F. (1969): Zur Problematik der Systematik der
Neunaugen im ostalpinen Raum. — Mitt. naturwiss.
Ver. Steiermark 99: 55-58.

Anmerkung zu weiteren Angaben
von Petromyzontiden fiir Osterreich:

Eudontomyzon danfordi Regan (Donauneunauge)
wird immer wieder fir Osterreich angegeben und
zwar von Kahsbauer (1961) fir Kéarnten, Ober- und
Niederosterreich sowie fir die Raab in der Oststei-
ermark und von Ressl (1983) fur das Donausy-
stem unterhalb von Linz. E. danfordi kommt aber
nur in den Zubringern der unteren Donau, in erster
Linie im Tisza-System, vor (Holcik 1986). Schroll
(1969) nennt fur den ostalpinen Raum E. danfordi
ohne Angabe des Autors. Es kann sich daher ent-
weder um E. danfordi Regan oder aber um E. dan-
fordi Zanandrea und somit um ein Synonym von
E. mariae (Berg) handeln.

Eudontomyzon vladykovi (Donaubachneunauge)
wird von Schroll (1969) und Terofal (1984) fur
Osterreich angegeben. Die Bezeichnung ,E. viady-
kovi“ist aber ein Synonym flr E. danfordiRegan (im
Falle E. viadykovi Banarescu) bzw. E. mariae (Berg)
(im Falle E. viadykovi Karaman) (vgl. Holcik 1986).

Lampetra fluviatilis (Linnaeus) (FluBneunauge)
wird von Kéhsbauer (1961) fiir Vorarlberg, Nordti-
rol, Ober- und Niederosterreich sowie flr die Stei-
ermark angegeben, genauere Angaben in Kéhs-
bauer (1963), namlich ftr Donau, Drau, Mur, Mall,
Ossiacher See, Inn, Bodensee. Auch Ress! (1983)
gibt L. fluviatilis far Niederdsterreich an. Nach Hol-
cik (1986) zahlt Niederdsterreich jedoch nicht zum
Verbreitungsgebiet von L. fluviatilis (L.).

Rote listen ausgewahlter Tiergruppen Niederésterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996
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Cobitis aurata
GoldsteinbeiBer

Geféhrdungsgrad nicht genau bekannt [5]

Aufgrund seiner Ahnlichkeit mit dem ,.gewthn-
lichen" Steinbelfer wurde der GoldsteinbeiBer
offensichtiich bis vor kurzem Obersehen.

Verbreitung: n=7 (8%) Vorkommen: n=7; s=70%.
1=30%. h=0% - Bestandsentwicklung: n=4; a=25%,
s=15%, 1=0% - Besatz: keiner

Verbreitung / Bestand:

Die Verbreitung der Art ist aufgrund ihrer ver-
borgenen Lebensweise und der Verwechs-
lungsgefahr mit C.laema, dem gewdhnlichen
Steinbeifier, nicht gekldrt. (n Europa gelten das
untere Donaueinzugsgebiet sowie einige Flasse
des Kaukasus und des Balkan als Hauptver-
breitungsgebiet. In Osterreich erst Anfang der
90er Jahre nachgewesen, was zur Auffassung
fuhrte, der GoldsteinbeiBer sei erst vor wenigen
Jahren nach Osterreich eingewandert (Kainz
1991). Wie die Ergebnisse von Ahnelt & Tiefen-
bach (1994) zeigen, Ist jedoch wahrscheinli-
cher, dall der GoldsteinbeiBer das Gebiet be-
reits postglazial besiedelte und bis var kurzem
einfach (bersehen wurde, Ein Schicksal, das er
mit einer Reihe anderer Kleinfischarten teilt
(Herzig & Mikschi 1995). In Osterreich gesi-
cherte Vorkommen in der Stdost-Stelermark
(Ahnelt & Tiefenbach, 1994) sowie im Burgen-
lznd (Ritschein, Matenal am NMW aus dem Jahr
1990, und Leitha ber Pachfurth an der Grenze
21 Niedertsterreich, Spindler pers. Mitt.).

In Niederasterreich kommt der Goldsteinbelfer
laut Fragebégen in der Donau im Stauraum Al-
tenwiirth, im Abschnitt zwischen Greifenstein
und Wien sowie unterhalb von Wien vor. Auch
flir den Kamp liegen Angaben aus Fragebagen
vor, und zwar fir den Bereich bis Kammaern
Das Vorkommen der Art wird Oberwiegend als
sellen und stabil bezeichnet. Im untersten Be-
reich des Kamp (bel Grafenworth) ist der Gold-
steinbeiBer nach Spindler (pers. Mitt.) haufig.
Ein welteres Auftreten wurde in einem Fragebo-
gen fir die Fischa-Dagnitz gemeldel.

Rk Gt auige~abien Vemrmoen Medaromarmche

Fache it Damiwtiligen Festipgy 16298

Belegmaterial am NMW: —

Lebensraum / Biologie:

Uber die Biologie dieser Art ist nur wenig be-
kannt. Sie besiedelt Flielgewdsser der Barban-
und Brachsenregion mit Sand- und Kiesgrund;
ernahrt sich van Bodenorganismen; vermullich
wie C. taenia nachtakllv, tagsiber versteckt unter
Steiner: laicht vermutlich 1m April -Mai uber
sandigem Substrat oder Steinen: nach Ahnelt &
Tiefenbach (1994) weist C. aurata eine hohe To-
leranz gegeniiber organischer Wasserverschmut-
zung auf (bis Gewassergiiteklasse (1-111)

Gefahrdung:

Aufgrund fehlender Infarmationen zur Okologle
der Art kinnen keine spezifischen Geféhr-
dungsursachen angegeben werden.

Handlungsbedarf:
Untersuchungen zur Verbreitung und zur Oko-
logie der Art sind dringend erforderlich.

Spezielle Literatur:

Kainz, E. (1991): Erstnachweis des GoldsteinbeiBers
{(Cobitis aurata de Filippl) in Osterreich, - Osterr,
Fischeral 44 (5/6): 141



fsox lucius
Hecht

Geféhrdungsgrad nicht genau bekannt [5]

Intensiver Besatz verhindert eine Beurteilung
der natirlichen Bestandssituation bzw. des
Reproduktionserfolgs dieser bekannten Art.

Verbreitung: n=52 (56%) - Angaben zu Vorkommen und
Bestandsentwicklung entfallen, da sie durch den inten-
siven Besatz verfalscht werden. - Besatz: intensiv, 54 %
der Abschnitte, in denen der Hecht vorkommt, werden
besetzt.

Verbreitung /Bestand:

In Europa weit verbreitet. Vorkommen in ganz
Osterreich, die Bestande sind jedoch in hohem
MaB durch Besatz verfalscht. Fur eine Beurtei-
lung der natlrlichen Bestandssituation wéaren
Angaben Uber das Ausmal der natlrlichen Re-
produktion unerlaBlich, die jedoch nur in den
wenigsten Fallen vorliegen. Die weite Verbrei-
tung des Hechts ist das Resultat einer intensi-
ven wirtschaftlichen Nutzung (Besatz), es ist
unklar, ob bzw. wie viele der heutigen Vorkom-
men ausschlieBlich auf BesatzmaBnahmen
zurtckzufthren sind. Sollten sich die Informa-
tionen Uber rucklaufige Bestéande bzw. das
Fehlen natlrlicher Reproduktion (siehe unten)
haufen, ist die Aufnahme der Art in eine héhe-
re Kategorie unerlaBlich. Im folgenden werden

Lauernder Hecht, Naturdenkmal ,Ausstand Alte Melk*
bei St. Leonhard/F.

nur die wenigen Informationen zusammenge-
faB3t, die Angaben Uber natlrliche Populations-
entwicklungen beinhalten.

In der niederdsterreichischen Donau war der
Hecht urspringlich ,mittelhaufig”, erreichte
aber in stagnierenden Nebengewédssern zum
Teil auch hohe Bestandsdichten. Mittlerweile
haben die natlrlichen Bestande aber in der
Wachau und im Wiener Becken abgenommen,
in den Staurdumen Melk, Altenworth und Grei-
fenstein sind sie stark rdcklaufig, da keine
nattrliche Reproduktion maglich ist (Schiemer
et al. 1994). In den groBen Kampstauseen fin-
det der Hecht nach Dick (1985b) ebenfalls kei-
ne geeigneten Laichplatze vor, der Bestand
wird durch Besatz aufrechterhalten. Fir die un-
tere Thaya, wo aufgrund des verdnderten Ab-
fluBregimes im Friihjahr keine geeigneten Uber-
schwemmungsflachen mehr als Laichplatze zu
Verfligung stehen, ist bereits ein starker Ruck-
gang des Hechts zu verzeichnen (Zauner 1993).
Aufgrund anthropogener Eingriffe sind die
Laichplatze des Hechts auch im Marchsystem
rarer geworden (vgl. Spindler et al. 1992).

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 10 Einheiten; Donau, March;
1874 -1983

ab 1985: 2 Einheiten; Donau, March

Foto: E. Kraus



Lebensraum/Biologie:

Bevorzugt klare, strukiurierte Wasserkorper in
stehenden und flieBenden Gewéssern. Die Nah-
rung des Hechts besteht aus Fischen. Abge-
laicht wird Ende Winter auf Uberschwemmungs-
flachen (Krautlaicher).

Gefahrdung:

Verlust von Laichplatzen u.a. durch anthropo-
gene Veranderungen des AbfluBregimes (z.B.
untere Thaya), Trockenlegen von Uberschwem-
mungsflachen und Abtrennen von Nebenge-
wassern durch Damme (Donau, March). Wei-
ters sind die nattrlichen Populationen durch
Uberfischung und Verfalschung mit standort-
fremdem Besatzmaterial beeintrachtigt.

Handlungsbedarf:

Schutz des Lebensraumes, insbesonders Erhal-
tung der Laichplatze. Natirliche Populationen
sollten durch entsprechende SchutzmaBnah-
men (Schongebiete, Fangbeschrankungen, Brit-
telmal etc.) gefordert werden. Besatz nur mit lo-
kalem Material, wobei Untersuchungen zur
natlrlichen Reproduktionskapazitat der Bestéan-
de dringend erforderlich sind.

Spezielle Literatur:

Craig, J. F. (1996): Pike. Biology and exploitation. -
Fish and Fisheries Series 19, Chapman & Hall, Lon-
don: 293 pp

Foto: E. Kraus
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Salmo trutta f. fario
Bachforelle

Geféhrdungsgrad nicht genau bekannt [5]

Intensiver Besatz mit vielfach standortfrem-
dem Material verhindert eine Beurteilung der
natiirlichen Bestandssituation der Bachforelle.

Verbreitung: n=78 (84 %) - Angaben zu Vorkommen und Be-
standsentwicklung entfallen, da sie durch den intensiven
Besatz verfalscht werden. - Besatz: intensiv; 49% der Ab-
schnitte, in denen die Bachforelle vorkommt, werden besetzt.

Verbreitung /Bestand:

In Europa weit verbreitet, 6sterreichweites Vor-
kommen. In Niederosterreich ist die Bachforel-
le aufgrund des intensiven Besatzes in fast al-
len FluBabschnitten vertreten. Auch in der Do-
nau, wo die Art von Natur aus selten ist
(Schiemer et al. 1994), wird sie besetzt. Eine
Beurteilung des Vorkommens und der Be-
standsentwicklung von naturlichen Populatio-
nen mit eigenstandiger Vermehrung ist nicht
moglich, da keine entsprechenden Angaben
vorliegen. Untersuchungen, die den Zustand
natarlicher Populationen erfassen und im Zu-
sammenhang mit den angewandten Bewirt-
schaftungsformen diskutieren, sind leider noch
sehr selten. So konnten beispielsweise Spindler
et al. (1988, schriftl. Mitt.) bei fischbiologischen
Untersuchungen der Thaya bei Hardegg fest-

Bachforelle
@ Vorkommen nachgewiesen |
O Kein Vorkommen | |
[ Keine Informationen vorhanden l

Typisch fiir die Bachforelle ist die zumeist honiggelbe Grundfarbung
und die roten Punkte entlang der Seitenlinie und am Riicken.

stellen, daB die naturliche Vermehrung der dor-
tigen Bachforellenpopulation nur gering ist.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 19 Einheiten; Donau, Kamp, Ybbs-
und Traiseneinzugssystem, Weidling-
bach, Schwarza; 1878 -1978

ab 1985: 2 Einheiten; Donau, Pielach

Lebensraum /Biologie:

Besiedelt kuhle, sauerstoffreiche Flusse mit
starker Stromung (Forellenregion). Auffallend
ist das ausgepragte Revierverhalten. Die Nah-
rung besteht aus Insektenlarven, Drift und — mit
zunehmender Lange — aus Fischen. Im Winter
steigt die Bachforelle zum Laichen in kleinere
Seitenbache auf (Kiesgrubenlaicher). Die Jung-
fische verbleiben die ersten 3 Wochen nach
dem Schlupfen in den Zwischenrdumen des
Kieses bis der Dottersack aufgebraucht ist.

Gefahrdung:

Bestandsrlickgdnge durch Verédnderungen im
AbfluBregime (Monotonisierung, Schwellbetrieb
u.a.), verstarkte Sedimentation, Sohleverdich-
tung u.a. (vgl. Jungwirth 1984). Intensiver Be-
satz mit nicht heimischen Regenbogenforellen
kann zur Nahrungskonkurrenz mit der Bachfo-
relle fihren (Résch & Phillipson 1996).

Rote Listen ausgewdhlter Tie
Fische und

uppen Niederdsterreichs

Foto: W. Hauer



Dartber hinaus kann die Brut der Bachforelle

durch die Regenbogenforelle, die an den glei-

chen Stellen, aber etwas spéter laicht, zerstort
werden (Pedroli et al. 1991).

Der Besatz mit standortfremden Bachforellen
fuhrt zu einer ,genetischen Kontaminierung®
der lokalen Populationen, die urspringlich an
die Lebensbedingungen in ihren Heimatgewas-
sern besonders gut angepaft waren (vgl. Kauf-
mann et al. 1991, Pedroli et al. 1991, Largiader
et al. 1996). Genetisch unbeeinfluBte Bestande
finden vermutlich nur
Durch den Besatz verdeckt geht auBerdem der
Rickgang von naturlichen Populationen oft un-
bemerkt vor sich.

sich noch vereinzelt.

Handlungshedarf:

Fur den erfolgreichen Schutz und Wiederauf-
bau standorttypischer Populationen sind einer-
seits generelle Verbesserungen des Lebensrau-

5. f e P

Typische Forellenregion am Steinbach bei Gostling an der Ybbs (Naturdenkmal ,Die Not*).

mes vielerorts und andererseits
Richtlinien, die den Besatz mit standortfrem
dem Material bzw. mit Regenbogenforellen un
terbinden (vgl. Pedroli 1991, Largiadéer et al.

1996)

notwendig

Spezielle Literatur:

Blohm, H. P., Gaumert, D. & Kammereit, M. (1994
Leitfaden fur die Wieder- und Neuansiedlung von
Fischarten Binnenfischerei in Niedersachsen
908

Largiader, C. R. & Scholl, A. (1996)
ral and artificial propagation on the genetic diver:
ty of brown trout (Salmo trutta L.) of the upper Rho
ne drainage. — In: Kirchhofer, A. & Hefti, D. (eds.)
Conservation of endangered frehwater fish in Euro
pe, Birkhauser: 181-197

Résch, R. & Phillipson, S. (1996): Erndhrung
Bach- und Regenbogenforellen in einem kleineren
SchwarzwaldfluB. — Osterr. Fischerei 49: 47-49

The role of natu

Vo =

Foto: E. Kraus



Tinca finca

Schleie

Geféhrdungsgrad nicht genau bekannt [5]

Der Rilickgang natlrlicher, reproduzierender
Populationen der Schleie wird oft durch Be-
satzmaBnahmen Oberdeckt und daher nicht
bemerkt.

Verbreitung: n=42 (45%) - Angaben zu Vorkommen und
Bestandsentwicklung entfallen, da sie durch den intensi-
ven Besatz verfalscht werden. - Besatz: intensiv; 60% aller
Abschnitte, in denen die Schleie vorkommt, werden hesetzt

Verbreitung /Bestand:

In Europa weit verbreitet, osterreichweites Var-
kommen. Die Situation der Schiele in Nieder
Gsterreich ist aufgrund des intensiven Besatzes
schwer zu beurteilen. Vom Besatz unabhangige
Bestdnde mit ausreichender natirlicher Ver-
mehrung sind mdglicherweise nur noch in we-
nigen geeigneten Gewassern anzulreffen (vgl
Lelek 1987). So konnten Spindler & Wanzen-
bock (1994) bei der Beprobung von 21 ver-
schiedenen Gewadssern Im Donau-March-Sy
stem, die dem Lebensraum der Schleie ent-
sprechen, nur in 4 Fallen Schileien nachweisen
(Fadenbach, Tiergarien-Nabenarm, Weiher bel
Breitensee, Altsee bei Hohenau).

Im Lainsitzeinzugsgebiet wird die Schleie als
Nebenfisch in der Karpfentaichwirtschaft kulti-

Schleie

viert und auch haufig In FlieBgewdssern ausge-
sefzt (Schlott 1990). In der Lainsitz selbst
kommt sie in Nebengewassern unterhalb von
Gmund vor (Schlott 1990). Weitere Verkamimen
sind aus dem Braunaubach bekannt und zwar
aus einem kinsthchen Staubersich bei Alt-
manns (Spindler 1994¢) und einem ebenfalls
kunstlich angeleglen, schwach durchflossenan
Altarm aberhalb von Schrems, wa Fischbrut
und laichreife Schleien nachgewiesen werden
konnten (Schiott 1993), Bel Einzelfangen im
Romaubach handelt e
dividuen aus Teichen im Emnzugsgebiel (Schlott
1993). Im Schwarzabach kemmen Schleien im

sich vermutlich um In-

Bereich EhrenhGbarten vor (Schlott & Schioti-
ldl 1993a), seltene Vorkommen sind aus einem
Revier am Elexenbach bekannt. Aus Revieren
an Lainsitz, Braunau- Romau- und Schwarza-
bach wurde Besatz gemeldet

Spindler (1994¢) konnte in einer naturbelasse-
nan, flachen Mdaanderstrecke des Reilbachs
bei Plochberg Schigien nachweisen, Im Kasta
nitzerbach, einem Zubringer zum ReiBbach,
stellten Schlott & Schiott-Idl (1993a) nur grife-
re Exemplare fest, die aus ginem Teich im Ein-
zugsgebiet stammen durften

In der Donau kommt die Schieie in allen Ab-
schritten vor., wird allerdings auch in fast allen
Abschnitten besetzt. Laut Schiemer et al. (1994)
ist die Schileie in der Wachau naturgemal selten,
in den Staurdumen Melk, Altenwarth und Grei-
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fenstein ,mittelhdufig”, wobei die Bestdnde ab-
genommen haben. Ob die Schleie sich in den
Staurdumen fortpflanzen kann, geht aus der Li-
teratur nicht eindeutig hervor. Waidbacher
(1989b) konnte im Stauraum Altenworth keine
Jungfische von T. tinca nachweisen.

Zwischen Greifenstein und Wien sind Schleien-
vorkommen in der Klosterneuburger und in der
Korneuburger Au dokumentiert (Jungwirth &
Rehan 1986). Laut Angaben in den Fragebo-
gen ist die Schleie in der Donau unterhalb von
Wien haufig und bildet stabile Bestande. Es
wird allerdings auch aus 13 von 14 Revieren
dieses Bereichs Besatz gemeldet. Schiemer et
al. (1994) bezeichnen die Schleie im Wr.
Becken als ,mittelhaufig” und konstatieren ab-
nehmende Bestande. In der Literatur ist die
Schleie fur die linken Donaunebengewasser fol-
gendermaBen belegt: Einzelfang im Schonauer
Wasser (Schiemer 1986), Vorkommen im Fa-
denbach, Tiergarten-Nebenarm (Wanzenbock
& Spindler 1994) und in der Stopfenreuther Au
(Schiemer 1985).

Im Altarmsystem zwischen Maria Ellend und
Regelsbrunn ist die PopulationsgroBe der
Schleie aufgrund der hohen hydrologischen Dy-
namik des Systems sehr gering, weshalb eine
ganzjéhrige Schonung der Bestdnde empfohlen
wurde (Spindler 1991a).

Im Kampsystem werden neben den grofen
Staurdumen Ottenstein, Dobra und Thurnberg
auch die kleineren Staubereiche mit Schleien
besetzt (Dick 1985, Litschauer 1977). In der
Deutschen und Mahrischen Thaya beschrankt
sich das Vorkommen der Schleie ebenfalls auf
Stauhaltungen, wobei regelmaBig besetzt wird
(Litschauer 1977, Lauermann 1986, Schiott &
Schiott-idl 1993b). Wie weit es sich bei diesen
Bestdnden in den Staubereichen von Kamp
und Thaya um eigenstandige, reproduzierende
Populationen handelt, ist nicht klar. Von den Fi-
schern wird fur einige der Reviere naturliche
Reproduktion angegeben.

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederosterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

Aus einem Revier an der Pulkau sind Schleien-
vorkommen — und entsprechender Besatz — be-
kannt. In der unteren Thaya konnte Zauner
(1993) T. tinca vereinzelt in Altarmen nachwei-
sen, im Marchsystem kommt die Schleie in an-
gebundenen und abgeschlossenen Nebenge-
wassern sowie in der Zaya vor (Schiemer 1986,
Spindler et al. 1992, Spindler & Wanzenbéck
1994). Sowohl in der unteren Thaya als auch in
der March werden Schleien besetzt. Vereinzelte
Schleienvorkommen sind auch aus RuBbach
und Marchfeldkanal bekannt (Schmutz et al.
1994a).

Der Schleienbestand im Ennsstausee Staning
wird durch Besatz aufrechterhalten, die Was-
sertemperaturen sind fur eine natdrliche Re-
produktion zu gering (Schmutz 1987, schriftl.
Mitt.). 1966 wurden Schleien in den Erlaufsee
eingesetzt. Sampl (1967b) schreibt, daB es un-
klar sei, ob sich eine selbsterhaltende Populati-
on bilden konne. Es liegen keine aktuelien in-
formationen (iber den Artbestand des Erlauf-
Sees vor.

Aus Url, Mank, Fladnitz, dem Unterlauf der
Traisen, Perschling, Gr. und KI. Tulln, Wien so-
wie Fischa liegen aus einzelnen Revieren Anga-
ben zu Schleienvorkommen vor, wobei aus Re-
vieren an Perschling, Gr. Tulln, Wien und
Fischa auch Besatz gemeldet wurde.

In der Schwechat war die Schleie laut Star-
muhiner (1969) im Mindungsgebiet und den
angrenzenden Altwasserarmen sowie im Mittel-
lauf verbreitet. Aktuelle Informationen Gber ein
Vorkommen im Mindungsgebiet fehlen, der
Bestand bei Achau ,war friher groBer und
kann offenbar nur mehr durch massiven Besatz
aufrechterhalten werden“ (Radler 1990).

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 8 Einheiten; Donau, Kamp, Thaya;
1895-1983

ab 1985: 2 Einheiten; Donau, March

-v



Fortsetzung — Tinca tinca

Lebensraum /Biologie:

Kommt in langsam flieBenden Flussen (Brach-
senregion) und ihren Nebengewdassern sowie in
flachen, warmen Seen und Teichen mit dichten
Pflanzenbestanden und Schlammgrund vor. Die
Schleie kann hohe Temperaturen und sehr ge-
ringen Sauerstoffgehalt tolerieren, daher ber-
dauert sie den Winter auch unter fast anaeroben
Bedingungen. Ernahrt sich von Bodenorganis-
men und Wasserpflanzen, laicht im Mai-Juli bei
Temperaturen von 19-20°C (Krautlaicher).

Gefahrdung:

Die typischen Lebensrdume dieser stagnophi-
len Art (Altwasser) sind durch fortschreitende
Verlandung stark bedroht. In Gewassern, die fi-
schereilich genutzt werden, wird der Ruckgang
nattrlicher Populationen mit eigenstandiger
Reproduktion oft durch BesatzmaBnahmen

Gberdeckt und daher nicht bemerkt (Lelek
1987). Autochthone Populationen werden
durch Besatzmaterial verfalscht.

Handlungsbhedarf:

Erhaltung des natlrlichen Lebensraums der
FluBunterldufe und ihrer Nebengewasser mit
besonderem Augenmerk auf abgeschlossene
Gewasser. Untersuchungen zur Verbreitung
und Bestandssituation nattrlicher Schleienpo-
pulationen sind dringend erforderlich, da zu be-
furchten ist, daB viele Bestdnde zur Ganze vom
Besatz abhangig sind. Diese Untersuchungen
ermoglichen neben der korrekten Einschatzung
der Gefahrdung dieser Art auch eine 6kologisch
sinnvolle Bewirtschaftung der Bestande. Besatz
nur mit lokalem Material.

Spezielle Literatur: —

Foto: E. Kraus



Stizostedion lucioperca
Zander

Intensiver Besatz verfalschi die natiirliche Be-
standssituation des Zanders, Untersuchungen
zur Reproduktionskapazitat der Bestande sind
erforderlich.

Verbreitung: n=33 (35%) - Angaben zu Vorkommen und
Jestandsentwicklung entfallen, da sie durch den intensi-
ven Besatz vertalscht werden, - Besatz: intensiv; 76% der
Abschnitte, in denen der Zander vorkommt, werden hesetzt

Verbreitung / Bestand:

In Europa weit ver erreichweites Var-

ot

karmmen (urspringlich mit Auspahme Vorarl

In der niedercslerreichischen Donau . mittel-

haufig®, die natlrlichen Be

FlieBstrecken der Wachau und Im Wr. Becken

il In den Slauraumen Melk, Altenworth

und Greifensteln -
1994)

Aus dem ‘_._JIV".':.;\'L;:.-:,'HIEI,IE)H;-_‘)ELHE[ “f_-}’:;',rfﬂ ZU allen

ande in den freen

sird sta

gar zunehmend (Schiemer

§

et al

Abschnitten it Ausriahme des Elexenbachs

A['Ig,_]bf.f\'\ zu Zandervorkommen und -besatz vor

RBej |_Jn‘:f,‘.y-ggp|r_ hen wi 1schaftlichen Untersu-

chungen konnte der Zander jedoch nur sehr sel

stellt werte

i der Lainsitz nur n

es Totfundes nach einem F

teny fes

Forme hsterbens

1990 (Schlott 1990): im Braunaubach ein Ein
zelnachweis von Schlott & Schlott-Idl (1993a),
van Spindler (1994c¢) hing
wigsen; kein Nachwels aus Romaubach und
Schwarzabach (Schlott & Schloti-ldl 1993a); Im
ReiBbach und Kastanitzerbach von Schiott &
Schiott-Idl (1993a) nicht belegt
(1994c) nur ein Einzelnachweis nahe der Staats-

en nicnt nachge-

(=

van Spindler

grenze. Wie weil eine nallrliche Reproduktion

s Zanders 1im Lainsitzeinzugsgehiel gegeben

ist, Ist mcht bekannt. In den Fragebogen wurde
echende Frage immer vernent. Wahr-

die entsy

scheinlich werden die Bestdnde vorwiegend

durch Besatz aufrechterhalten.

Geftihrdungsgrad nicht genau bekannt [5]

Zander

Im Kamp ist der Zander laut Angaben in Frage-

bogen in den Stausee tein und Dobra

den FluBat
der Staukette werden rege

alUs 3 ReVIE

haufig. Fiir die be schnitte-unterhalb

malige Vorkommen

1 gemeldet.. In allen Abschnitten

wird beselzt, es soll aber auch natirliche Re-
praduktion erfalgen
Im March-Thaya-System ist S. 1t

verbreitet und wird rege

loperca well
tzt. Selbst

an vermut-

Imalkig
reproduzierende Population besteh
lich auch in der oberen Thaya (Schlotl & Gratzl
1994), gute Bestdnde in der unteren Thaya
(Zauner 1993), im Marchsystem vor allem im
offenen Altarm bei Baumgarten stark vertreten,




Fortsetzung — Stizostedion lucioperca

seltener im Strom selbst und in geschlossenen

Altarmen. fehlt in den dsterreichischen Zubrin

gern (Spindler et al. 1992).
Weitere Vorkommen werden aus einzelnen Re
vieren an der Url, Traisen, Gr. Tulln, Wien wund
Fischa gemegidel. In der Schwechal kam der
Zander friher im Mittellauf und Mandungsge
biet vor (Starmuohlner 1969). heute dirfte er in

2n anzutreffen

diesen Abschniften nur mehr se
semn (Radler 1990, Parasiewicz & Tesar 1891),

Belegmaterial am NMW:
vor 1985: 8B Einheiten, Donau: 1927-1984
ab 1985:

Lebensraum /Biologie:
Besiadell Barben- und
Brr_]:’.hsujﬂH_)gu'_m wa ar sich vor allem in wenig

Fliefgewssser der

durchstromten Bereichen (Nebengewassern)
mil hohem Strukturreichtum (Unterstdnden)

aufhalt. Kommt auch in Tieflandseen vor,. Als

Nahrung dienen Fische. Abgslaicht wird in stro
mungsgeschitzien Bereichen Im FlieBwasser
bzw. in Alwassern van April-Mai. Das Mann
chen hereitel ein Nesl fiir die Eier, indem der
Laichplatz eingetieft und van Feinsediment be
freit wird. Nach der Eiablage werden die Eier

vom Mannchen bewacht

Gefahrdung:
Verlust von Laichplatzen, Besatz mit

lem Material

Handlungshedart:
Besatz nur mit lokalem Material. Untersuchun-
gen zur natlrlichen Reproduktionskapazitit der

Bestande sind erfarderlich

Spezielle Literatur: —

Der Zander bendtigl strukturreiche Gewasser. um sich natiirlich fortpflanzen 2u kdnnen (March-Seitenarm bei Markthof)

Rt Lishen ousgewntilie
ITSEWE
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Abramis brama
Brachsen, Blei

Nicht gefcihrdet

Der Brachsen besiedelt vor allem FluBunter-
laufe der Barben- und Brachsenregion, dar-
an anschlieBende Altarme sowie Flachland-
seen mit vegetationsreicher Uferzone und
Feinsedimentauflage.

Verbreitung: n=34 (36%) - Vorkommen: n=70; s=17%.
t=30%, h=53% - Bestandsentwicklung: n=61; a=13%,
5=56%, 2=31% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung / Bestand:

Naérdlich der Alpen zwischen Pyrenaen und Ural
weill verbreitet, osterreichweites Vorkommen. In
Niederdsterreich findet sich der Brachsen im Lain-
sitz- und Donauelinzugsgebiel in den FluBunter-
lAufen und 10 Stauhaltungen,

Im Lansitzeinzugsgebiel kommt der Brachsen in
der Lainsitz selbst im Bereich der Lahnen unter-
hall von Gmund (Schlett 1990) und im Braunau-
bach In Stauhaltungen unterhalb von Schrems vor
(Sehlott & Schioti-ldl 1993a).

Massenhaftes Vorkommen in der Denau im Wiener
Becken und in den Stauraumen Melk und Greifen-
stein, im Stauraum Altenwarth haufig, die Bestan-
de haben allerdings abgenommen. ,Miitelhaufig”
in der Wachau (Schiemer et al. 1994). Vorkemmen
im Weltenbach und im Kremseinzugsgebiet sind
durch Angaben in Fragebogen belegt. Im Kamp ist
der Brachsen haufig in den Stauseen, vor allem im
Ottensteiner und Dobra Stausee (Dick et al. 1985,
Lauermann 1986), die Art ist aber auch unterhalb
der Staukette zu finden (Litschauer 1977, Janisch
1988, schriftl. Mitt.). Weitere Bestande im Ruf-
bach und Marchfeldkanal (Schmutz et al. 19943,
1994b). I March-Thaya-System weit verbreitel, in
der Deutschen Thaya bevorzugt in Stauhaltungan
{Schioht 1993, Schiott & Schiott-Id! 1993b), haufig
in der Pulkau. Der Brachsen zahlt in der unteren
Thaya und in der March zu den hédufigsten
Fischarten (Zauner 1993, Spindler et al. 1992).
Aus einern Revier an der Perschiingwird A. brama
als verschwundene Art gemelde!, Weitere Vorkom-
men sind aus dem Unterlauf der Traisen, sowie
der Gr. und K1 Tulln (Janisch 1992, schriftl, Mitt.)

L T ULl = Tlresig pett T o i b
fichs und Beunidegen 1 Fauton 1794

bekannt, im Wienerwaldsee und Wienfluft 1st der
Brachsen haufig. Vereinzell findet er sich in der
Schwechat im Bersich von Achau (Parasiewicz &
Tesar 1991), hadufig hingegen in der Fischa bei
Fischamenl.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 19 Einheilen; Donau, Thaya, March,
Pielach, 18761984

ab 1985: 11 Einheiten; Donau, March, Fischa

Lebensraum / Biologie:

Besledelt vor allern FluBunterlaufe der Barben-
und Brachsenregion, daran anschlieBende All-
arme sowie Flachlandseen mil vegetatiansraicher
Uferzone und Feinsedimentauflage, wobel adulte
Tiere den Freiwasserraum bevorzugen. Ernahrt
sich varwiegend ven Badenorganismen, aicht von
Mai—Juli auf flachen, pflanzenbestandenen Ufer-
stellen. FOr das Aufkommen der Brut sind holzige
Uterstrukturelemente wichtig.

Gefahrdung: —
Handlungsbedarf: -

Spezielle Literatur:

Zauner, G. (1993): Fischokologische Studie Unlere
Thaya. - Studie im Auftrag der WasserstraBendirektion:
182 8.

) aiinkd Dishesombiipinmee wortudlicmis



Abramis sa;;a
Zobel, Scheibpleinzen

Der Zobel ist in maBig stromenden Freiwas-
serbereichen der Barben- und Brachsenregi-
on beheimatet.

Verbreitung: n=18 (19%) - Vorkommen: n=26; s=31%,
r=54%, h=15% - Bestandsentwicklung: n=21; a=33%,
$=67%, 2=0% - Besatz: keiner

Verbreitung /Bestand:

Einzugsgebiete des Schwarzen und Kaspischen
Meeres, in Osterreich nur in der Donau, deren
Altwassern und groBen Zubringern.

In der Donau ,mittelhdaufig”, Bestéande in den
Staurdumen Melk, Altenworth und Greifenstein
stabil bis zunehmend, in der Wachau und im Wr.
Becken eher selten und tendentiell abnehmen-
de Bestande (Schiemer et al. 1994). Aus einem
Revier in der Wachau als verschwundene Art ge-
meldet.

Aus mehreren Revieren am Kamp unterhalb des
Kammerner Wehrs wurden Zobelvorkommen
gemeldet. Vereinzelt findet sich der Zobel im
RuBbach und Marchfeldkanal (Schmutz et al.
1994a, 1994b)

Im March-Thaya-System kommt der Zobel laut
Fragebogenangabe in der Pulkau vor. Zauner
(1993) konnte gute Bestdnde dieser Art in der

Zobel

unteren Thaya nachweisen, Spindler et al.
(1992) belegten A. sapa fur alle untersuchten
HauptfluBstandorte.

Weitere Meldungen liegen fur Mank, KI. Tulln
und die Fischa bei Fischamend vor. In der Gr.
Tulln konnte Janisch (1992, schriftl. Mitt.) den
Zobel im Mindungsbereich nachweisen.

Belegmaterial am NMW:
vor 1985: 5 Einheiten, Donau; 1876-1984
ab 1985: 7 Einheiten; Donau, Marchmindung

Lebensraum/Biologie:

Besiedelt maBig stromende Freiwasserbereiche
in FlieBgewassern der Barben- und Brachsen-
region. Wintereinstdnde in offenen Altarmen,
kommt mit den Lebensbedingungen in Staurdu-
men gut zurecht (Bestandszunahme). Laicht im
April-Mai im Hauptstrom, Stein- bzw. Kieslaicher.
Die Jungfische besiedeln sandig-schlammige
Flachwasserbereiche mit geringer Stromung.

Gefahrdung: —
Handlungsbedarf: -

Spezielle Literatur: —

Nicht geféhrdet

Foto: G. Zauner



©Amt d. Niederdsterr. Landesregierung, download unter www.biologiezentrum.at

Alburnus alburm;s

Die Laube ist ein in Niederosterreich haufig
anzutreffender Schwarmfisch des Freiwas-
sers stehender und flieBender Gewasser.

Verbreitung: n=44 (47%) - Vorkommen: n=76; s=19%,
r=34%, h=47% - Bestandsentwicklung: n=66; a=20 %,
s=74%,2=6% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung /Bestand:

In Europa weit verbreitet, ¢sterreichweites Vor-
kommen. In Niederosterreich in den meisten
Gewassersystemen vertreten. Massenart in der
Donau (Schiemer et al. 1994), unteren Thaya
(Zauner 1993) und March (Spindler et al. 1992).

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 15 Einheiten; Donau, Kamp, Thaya,
Pielach u.a.; 1901-1984.

ab 1985: 17 Einheiten; Donau, Thaya, March,
Ybbs, Fischa

Lebensraum /Biologie:

Schwarmfisch im Freiwasser von stehenden
und flieBenden Gewdssern, wenig empfindlich
gegeniber der Wasserqualitat. Erndhrt sich von
Plankton und Anflug (Oberflachenfisch), laicht
von April-Juli in mehreren Schiben im Flach-
wasserbereich (Kraut- oder Kieslaicher).

Gefahrdung: —
Handlungshedarf: —

Spezielie Literatur: —

Nicht geféhrdet

Lauben sind Schwarmfische, die sich bevorzugt an der Wasser-
oberflache aufhalten.

Laube
@ Varkommen nachgewiesen
Kein Vo n

Foto: G. Zauner
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Bar?)at;h; Bcrbaru la
Schmerle, Bachschmerle

Nicht geféhrdet

Die Schmerle bevorzugt flache, schneliflieBen-
de Gewdsser mit steinigem oder kiesigem
Grund. Sie ist auch in organisch belasteten
Gewassern zu finden.

Verbreitung: n=42 (45%) - Vorkommen: n=27; s=44%,
r=41%. h=15% - Bestandsentwicklung: n=20: a=15%.
s=10%, 7=15% - Besatz. vereinzelt im Lainsitzemzugs-

gebiet,

Verbreitung /Bestand:

In Europa weil verbreitet, osterreichweites Vor-

kommen. In Niederbsterreich In fast allen FILB

systemen.

Belegmaterial am NMW:

var 1985: 20 Einheiten;
Lainsitz, Donau, Feichsenbach
{Zubringer zur Erlauf), Pielach,
Traisen, Wien, Mauerbach, Triesting;
1826-1984

ab 1985: 2 Einheiten: Danau, Wien

Schmerle

Schmerle

Lebensraum / Biologie:

Bevorzugt flache, schnellflieBende Gewasser mit
steinigem oder kiesigem Grund (Forellen- bis
Barbenregion), ist aber auch m organisch bela-
steten Gewassern zu finden (Kainz & Gollmann
1983h). Ernahrt sich von Bodenorganismen,
laicht im April-Mai Ober Sandgrund.

Gefahrdung: -
Handlungshedarf: -

Spezielle Literatur:

Blohm, H. P., Gaumert, D. & Kdmmereit, M. (1994)
Leitfaden fir die Wieder- und Ni'n:-m:u_-'(lh_u'lg varn
Fischarten Binnenhscherel in Niedersachsen 3
905

Kainz, E & Gollmann. H. P., 1983h. Beitrage zur Ver-
brellung einiger Kleinfischarten in dsterreichischen
FlieBgewassern. Tell 2: Bartgrundel ader Schmerle

4=

Gstarr. Fischerer 42 (10), 240 -245

Fato M Filka



©Amt d. Niederosterr. Landesregierung, download unter www.biologiezentrum.at

Blicca bjoerkna
Guster

Nicht geféhrdet

Die Gister, ein Bewohner grifBerer, langsam
flieBender Strome der unteren Barben- und
Brachsenregion bzw. ihrer Altarmsysteme,
ist in Niederdsterreich vor allem in der Do-
nau unterhalb von Wien haufig anzutreffen,

Verbreitung: n=23 (24%) - Vorkommen: n=35; s=17%,
1=37%, h=46% - Bestandsentwicklung: n=31; a=6%,
§=84%, 2=10% . Besatz: keiner

Verhreitung /Bestand:

In Europa nordlich der Alpen zwischen Pyrengen
und Ural weit verbreitet, fast in ganz Osterraich,
In Niedertsterreich gute Bestande vor allem in
der Donau und hren Nebengewdssern unterhalb
von Wien (Schiemer et al, 1994), sowie in den Zu-
bringern dieses Bereichs.

Bestande in der Lainsitz in den Ausstanden und
im Strom unterhalb von Gmind (Schiott 1990). In
der Donau haufig, wobei die Bestéande in den
Staurdumen Melk, Altenwbirth und Greifenstein
etwas abgenommen haben (Schiemer &t al,
1994). Eher selten in der Krems, im Kamp im Ot-
tensteiner Stausee (Lauermann 1986) sowie un-
terhalb der Staukette (Jarmisch 1989, schriftl,
Mitt.). Vereinzelt in der Deutschen Thaya (Lauer-
mann 1986), Vorkommen Im Unterlauf der Trai-
sen und in der KL Tulln.

Hauptfischart in der March (Spindler et al. 1992)
und in der unteren Thaya (Zauner 1993), gute Be-
stande auch in der Pulkau, haufig Im RuBbach
(Schmutz el al. 1994) und im Untertauf der Fischa.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 11 Einheiten; Donau, Kamp, Thaya,
March; 19531984

ab 1985: 15 Einheiten; Donau, March, Fischa

Baie |igen ausgmethils Threpriippein Migpeboet s ieramnhs
Fisthe und Meunaans, | Fassang 1996

Lebensraum / Biologie:

Besiedelt grofiere, langsam flieBende Strome
der unteren Barben- und Brachsenregion, offe-
ne und geschlossene Altarme (vor allem
wahrend des Winters) sowie warme Flachland-
seen mit dichten Pflanzenbestanden. Ernahrt
sich von Bodenorganismen wund  Pflanzen,
laicht im Mai—Juni (Krautlaicher).

Gefahrdung: —
Handlungshedarf: —

Spezielle Literatur:
Zauner, G. (1993): Fischokologische Studie Uniere

Thaya. - Studie Im Aufirag der Wasserstrafendirektian:
182 S,
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Carassius auratus gibelio
Gibel, Silberkarausche

Nicht geféhrdet

Die Stellung des Gibels als Mitglied des hei-
mischen Artenspektrums ist nicht endgiiltig
geklart.

Verbreitung: n=25 (27%) - Vorkommen: n=51; s=16%,
r=31%, h=53% - Bestandsentwicklung: n=44; a=9%,
$=36%, 2=55% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung /Bestand:

Die Heimat des Gibels wurde lange Zeit im asia-
tischen Raum vermutet. Holcik (1980) stellte
jedoch fest, daB der Gibel im Donaueinzugsge-
biet autochthon ist. Sein Verbreitungsgebiet
durfte sich ursprtnglich auf die Donau und ei-
nige rumanische Zubringer unterhalb des Ei-
sernen Tores beschrankt haben. Allerdings sind
bereits seit dem vorigen Jahrhundert Gibelvor-
kommen aus dem Donauraum 6stlich von Wien
belegt (Spindler 1995), seit den sechziger Jah-
ren unseres Jahrhunderts breitet sich der Gibel
stromaufwarts stark aus (Holcik 1980). Heute
ist er in der gesamten o6sterreichischen Don-
austrecke und in vielen anderen Gewassern zu
finden. Fuar diese rasche Ausbreitung ist nach
Holcik (1980) vor allem der deutliche Rick-
gang der Raubfische verantwortlich.

@ Vorkommen nachgewiesen
O Kein Vorkommen
[ Keine Informationen vorhanden

- %  will 5, B G

g a

Der Gibel ist der Karausche sehr ahnlich, hat aber keinen schwarzen
Fleck an der Schwanzwurzel.

Der Gibel wurde und wird — vor allem im Zuge
des Karpfenbesatzes — in viele Gewdsser einge-
schleppt. So existieren im Donaueinzugsgebiet
neben der ,heimischen® Population noch zwei
weitere, eine aus dem Amur-System und eine
aus China (Holcik 1980).

Im Waldviertel, wo der Gibel bis vor wenigen
Jahren noch nicht anzutreffen war, scheint er
sich in den letzten Jahren im Einzugsgebiet von
Lainsitz und Thaya auszubreiten. Er konnte in-
zwischen in einigen Teichen (Angerteich, Has-
lauer Teich und Gebhartsteich) sowie im Braun-
aubach und im Schwarzabach zwischen Haslau-
er Teich und Gebhartsteich (Schlott & Schlott-Idl
1993a) nachgewiesen werden.

Im Einzugsgebiet der Deutschen Thaya wurde
der Gibel ebenfalls in Teiche eingeschleppt, wo
er ,beachtliche Abundanzen® erreichen kann
und bei Abfischungen auch ungewollt in die
Thaya gelangt (Schlott & Schlott-Idl 1993b). In
der Deutschen Thaya selbst ist sein Vorkom-
men (noch) auf Einzelfunde beschrankt (z.B.
Mundungsbereich des Thauabachs).

Aus je einem Revier an Pulkau und unterer
Thaya werden regelmaBige bis haufige Gibel-
vorkommen mit zunehmenden Bestdnden ge-
meldet. Auch Zauner (1993) konnte den Gibel
in der unteren Thaya nachweisen. Im Marchsy-
stem ist C. auratus gibelio im Hauptstrom, in

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederosterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

Foto: T. Spindler
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Belegmaterial am NMW:
vor 1985: 4 Einheiten, Donau, 1983

ab 1985: 8 Einheiten, Donau

Lebensraum /Biologie:

Besie

delt flache, vegetationsreiche stehende

Arn-

am flieBende Gewdsser mit sch

oder lang

migem Untergrund. Im Ge 7 zur Karal

sche a

uch standig in FlieBgewassern, be

als die Karausche

Hohe Wassg

aturen
leriert wie geringer Sauersit

und Monoto
nsraums.. Ernahrl sich primér von Zoo-

plankton, kann aber bel Bedarf auch andere

Nahrungsressourcen nuizen. Gibelpopulatio-
nen bestehen aus triploiden Weibchen, die Ei
entwic .-M_u'lé; wird durch S[]t‘-r]‘f‘mf'n anderer
Fischarten stimullert. Ferner ist das Auftreten

van Zwittern |||\-‘:_":Fn h, die als Mannchen fun

1 KOnnen

Gefahrdung: -
Handlungsbedarf: -

Spezielle Literatur:

Halcik, J. (1880): Carassius

Danube River.—Acta S

Der-anspruchslose Gibel toleriert auch regulierte Bachlsufe
(Braunaubach sidwestlich Altmanns bei Heidenreichstein)

Fata: E. fraus
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Gobio gobio
Grindling

Nicht geféhrdet

Vorkommen des Griindlings sind — insbeson-
dere in der Donau — naturgemaB nicht sehr
groB, die Bestande sind jedoch stabil.

Verbreitung: n=50 (54 %) - Vorkommen: n=64; s =42 %,
r=38%, h=20% - Bestandsentwicklung: n=53; a=19%,
s=77%,1=4% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung / Bestand:

In Europa weit verbreitet, ¢sterreichweites Vor-
kommen. Der Grindling wird von Kainz & Goll-
mann (1990a) als neben der Schmerle héufig-
ste ¢sterreichische Kleinfischart bezeichnet. In
Niederosterreich im Lainsitz- und Donauein-
zugsgebiet, wobei G. gobio nach Schiemer et al.
(1994) in der Donau selbst von Natur aus eher
selten ist, in den Zuflissen (z.B. Kamp, Melk)
jedoch meistens gute Bestdande aufweist.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 24 Einheit; Donau, Kamp, Thaya,
March, Pielach, Goélsen, Wien u.a.;
1826 -1983

ab 1985: 7 Einheiten; Donau, Thaya, March,
Melk u.a.

{ e ~ |
LTSS >a :
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Griindling L=

@ Vorkommen nachgewiesen
O Kein Vorkommen |
[J Keine Informationen vorhanden |

Griindling

Lebensraum/Biologie:

Besiedelt bevorzugt schnellflieBende Gewdsser
mit Sand- oder Kiesgrund der Aschen- bis
Brachsenregion. Ernahrt sich von Bodenorga-
nismen, laicht von Mai-Juni an sandigen Stellen.

Gefahrdung: —
Handlungsbedarf: —

Spezielle Literatur:

Kainz, E. & Gollmann, H. P. (1990a): Beitrage zur
Verbreitung einiger Kleinfischarten in osterreichi-
schen FlieBgewassern. Teil 3: Griindling (Gobio go-
bio; Cyprinidae) — Osterr. Fischerei 43 (4): 80-86.

Wanzenbock, J., Kovacek, H. & Herzig, B. (1989):
Zum Vorkommen der Grundlinge (Gattung: Gobio;
Cyprinidae) im osterreichischen Donauraum. —
Osterr. Fischerei 42 (5/6): 118-128.

Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederdsterreichs
Fische und Neunaugen, 1. Fassung 1996

Foto: H. Filka
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Leuciscus cephalus
Aitel

Nicht geféhrdet

Der Aitel ist in fast allen Gewassersystemen
Niederdsterreichs zu finden.

Verbreitung: n=73 (78 %) - Vorkommen: n=111; s=19%,
r=46%, h=35% - Bestandsentwicklung: n=95; a=22%,
$s=59%, z=19% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung / Bestand:

In Europa weit verbreitet, dsterreichweites Vor-
kommen. In Niederosterreich in fast allen Ge-
wassersystemen.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 29 Einheiten; Donau, Kamp, Thaya,
March, Ybbs, Pielach u.a.; 1844 -
1984

ab 1985: 9 Einheiten; Donau, Thaya, Ybbs,
Schwechat

Lebensraum /Biologie:
In FlieBgewassern der Aschen- bis Brachsenre-
gion, seltener in Seen. Nutzt ein breites Nah-
rungsspektrum (einschlieBlich Fische), laicht
von April-Juni Uber Steinen (auch Blockwurf)
und Wasserpflanzen.

Gefahrdung: -
Handlungsbedarf: —

Spezielle Literatur: —

Aitel

Foto: E. Kraus

|
|
Aitel
@ Vorkommen nachgewiesen

D Kein Vorkommen
[ Keine Informationen vorhanden




Leuciscus leuciscus
Hasel

Der Hasel ist in Niedersterreich weit ver-
breitet und weist mit Ausnahme der Donau-
staurdume Melk und Greifenstein sowie der
March stabile Bestande auf.

Verbreitung: n=39 (42%) - Vorkommen; n=51: s=21%.
1=53%, h=20% - Bestandsentwicklung: n=42; a=19%,
s=71%, 2=10% - Besatz: keiner

Verbreitung /Bestand:

In Europa weit verbreitet, osterreichweites Vor-
In Niederpsterreich in vielen Gewés-
sersystemen verbrelfel. im allgemeinen stabile
Allerdings sind stark rlicklaufig
Bestdnde aus den Donaustaurdaumen Melk und
Greifenstein bekannt (Schiemer et al. 1994),
Spindler et al. (1992) beurteilen die Hasel-Be-
stande der March als akut gefahrdel. Aus ei
nem Revier am Erlabach wird die Hasel als ver-

Kommen

Populationen

schwundeng Art gemeldet,

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 17 Einheiten; Donau
Piesting; 1840-1984
10 Einheiten, Donau, Thaya, Ybbs

Bliotarin
n

Kamp. Pielac

ab 1985:

l e
| S e »
-
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Nicht geféhrdet

Hasel

Lebensraum/Biologie:
Schwarmfisch,
Aschen- und Barbenregion. Bevorzugt starker
durchstromte Flufibereiche mit Schottergrund,
Altarme dlenen als Wintereinstande.

nismen, laicht im

besiedelt FlieRgewdsser der

offene

Ermahrt sich von Bodenorg
Marz-April nach kurzen, stromaufwérts gerich-
teten Wanderungen aut stark (berstriéimten

Schotterbanken.

Gefahrdung:
In Stauhaltungen der Donau Verlust von Laich-
und Brutbiotopen, die Reproduktion 1st auf weni-

he In der

stauwurzel beschrankt

(Schiemer etal. 1994)

Handlungsbedarf:
Erhaltunig der Laichplétze

ad (1995) empfehlen ein Brittelmal van 18 cm

Wistemann & Kammer

Spezielle Literatur:
ann, O & Kar

Jeue Brehm-Blcher

rimerad




Rutilus rutilus Nicht geféhrdet
Rotauge

Das Rotauge gilt als anpassungsfahiger
Schwarmfisch und ist in Niederdsterreich
weit verbreitet.

Verbreitung: n=49 (53%) - Vorkommen: n=85; s=15%,
r=41%, h=44% . Bestandsentwicklung: n=71,a=21%,
5=65%, 1=14% . Besatz: vereinzelt

Verbreitung / Bestand:
In Europa weit verbreitet, dsterreichweites Vor-

kommen, In Niederdsterraich in fast allen Ge- Rotauge

wassersystemen vertreten

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 25 Einheiten; Donau, Thaya, March,
Pielach, Wien u.a.; 1840-1984

ab 1985: 26 Einheiten: Denau, Thaya, March,
Ybhs, Schwechat, Fischa u.a.

Lebensraum / Biologie:

Sehr anpassungsfahiger Schwarmfisch in ste-
henden bis langsam flieBenden Gewdssern
{Barben- und Brachsenregion). Erndhrt sich
von Bodenorganismen und Wasserpflanzen,
tacht im April-Mai (Krautlaicher)

Gefahrdung: —
Handlungshedarf: -

Spezielle Literatur: —




Scardinius erythro;:hthalmus
Rotfeder

Nicht geféhrdet

Die Rotfeder besiedelt krautreiche stehende
bzw. langsam flieBende Gewasser. Sie tole-
riert hohe Temperaturen, Gewésseriiberdiin-
gung und geringen Sauerstoffgehalt.

Verbreitung: n=44 (47%) - Vorkommen: n=74; s=33%,
r=43%, h=24% - Bestandsentwicklung: n=53; a=19%,
s=77%, 2=4% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung / Bestand:

In Europa weit verbreitet, ¢sterreichweites Vor-
kommen. In Niederosterreich in vielen Gewas-
sersystemen vertreten.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 11 Einheiten; Donau, March u.a.;
1840-1984

ab 1985: 9 Einheiten; Donau, March, Fischa
u.a.

Lebensraum /Biologie:

Besiedelt stehende und langsam flieBende,
krautreiche Gewasser. Toleriert hohe Tempera-
turen, Gewasserlberdingung und geringen
Sauerstoffgehalt, erndhrt sich von Wasserpflan-
zen, Bodenorganismen und Plankton. Krautlai-
cher (April —Mai).

Rt;tfede; 7

@ Vorkommen nachgewiesen

Foto: J. Harra

Rotfeder

Gefahrdung: —
Handlungsbedarf: —

Spezielie Literatur: —
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Vimba vimba
RuBnase, Zahrte

Nicht geféhrdet

Fir die RuBnase liegen zwar regional unter-
schiedliche Angaben zur Bestandsentwick-
lung vor, mehrheitlich ist ihr Vorkommen je-
doch als regelmaBig und stabil einzustufen.

Verbreitung: n=22 (23%) - Vorkommen: n=46; s=20%,
r=52%, h=28% - Bestandsentwicklung: n=41; a=24%,
s=51%, 2=24% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung /Bestand:

FluBsysteme ostlich der Elbe bis zum Einzugs-
gebiet des Kaspischen Meeres, in Osterreich
nur in der Donau, deren Altwédssern und groB3en
Zubringern.

Die Bestandsentwicklung in der niederoster-
reichischen Donau verlauft in den einzelnen Ab-
schnitten unterschiedlich: im Stauraum Melk
und in der Wachau stabile Bestdnde, im Stau-
raum Altenworth ist eine Bestandszunahme zu
verzeichnen, im Stauraum Greifenstein und im
Wr. Becken hingegen nehmen die Bestande ab
(Schiemer et al. 1994). Aus den Staurdumen
Wallsee und Ybbs-Persenbeug liegen Informa-
tionen aus der Fragebogenaktion vor, wobei die
RuBnase aus einem Revier im Stauraum Wallsee
als verschwundene Art gemeldet wurde.

Fur RuBnasenvorkommen in der Krems und im
Kamp unterhalb der Staukette liegen Informatio-
nen aus Fragebdgen vor. Nach Litschauer (1977)
ist V. vimba im Kamp bei Rosenburg selten, in
Fragebogen aus dem Abschnitt unterhalb des
Kammerner Wehrs wird das Vorkommen der
RuBnase als regelmaBig bezeichnet. Nachweise
liegen auch fur den Marchfeldkanal (Schmutz et
al. 1994b) und den RuBbach (Fragebogen) vor.
In der Deutschen Thaya tritt die RuBnase unter-
halb von Waidhofen regelmaBig auf, wobei sie
nach Literaturangaben unterhalb von Wehren
haufig ist, in langsam flieBenden Strecken oder
Stauraumen aber fehlt (Schlott 1993, Schiott &
Schlott-Idl 1993b, Schlott & Gratzl 1994). Eine
Angabe Uber einen Einzelfang in der Mahrischen
Thaya aus dem Jahr 1982 findet sich bei Lauer-

RuBnase

mann (1986). Aus der Thaya bei Hardegg gibt
es weder historische noch aktuelle Literatur-
belege fir RuBnasenvorkommen (Spindler 1991,
schriftl. Mitt.), jedoch eine Meldung in einem
Fragebogen. In der unteren Thaya konnte Zauner
(1993) die RuBnase in geringer Individuendichte
nachweisen. Bei ihren Untersuchungen des Mar-
chsystems gluckte Spindler et al. (1992) auf
osterreichischer Seite nur einmal — im Mln-
dungsbereich — der Fang einer RuBnase. Auf-
grund dieses seltenen Vorkommens ist es laut
Spindler et al. (1992) fraglich, ob in der March
eine eigene RuBnasenpopulation beheimatet ist
oder ob es sich nicht nur um Zuwanderer aus
der Donau handelt.

R

RuBnase | ¥
@ Vorkommen nachgewiesen

D Kein Vorkommen

[J Keine Informationen vorhanden

Foto: J. Harra




Fortsetzung — Vimba vimba

Weitere Vorkommen der RuBnase sind aus Lite-
ratur und Fragebogenaktion fur die Erlaufmun-
dung (Eberstaller & Wohlschlager 1991), die
Traisenmundung, die Gr. und Kl Tulln (Weber
1982, schriftl. Mitt.; Janisch 1992, schriftl.
Mitt.) und die Fischa bei Fischamend bekannt.
Ressl (1983) erwahnt einen Hinweis auf
RuBnasenvorkommen in der unteren Ybbs bei
Wechling, aus der Pielach liegt Belegmaterial
am NMW aus dem Jahr 1984 vor.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 10 Einheiten; Donau, Thaya, March,
Pielach; 1876 —-1984

ab 1985: 15 Einheiten; Donau, Thaya

Lebensraum /Biologie:

Schwarmfisch, besiedelt mittlere Stromungsbe-
reiche in FluBabschnitten der Barben- und
Brachsenregion. Ernahrt sich von Bodenorga-
nismen, zieht zur Laichzeit (Mai-Juli) stromauf-
warts. Die Eier werden schubweise auf Schotter-
grund in schwach durchstrémten Bereichen ab-
gegeben (Steinlaicher). Stromaufwartsgerichtete
Wanderungen auch im Herbst, Wanderungen
wurden auch innerhalb der Staurdume beob-
achtet (massives Auftreten in Frihjahr und
Herbst im Stauwurzelbereich).

Gefahrdung: —
Handlungsbedarf: —

Spezielle Literatur: —

Die Donau im Strudengau zahlt zum Lebensraum der RuBnase.

Rote listen ausgewahlter



Gymnocephialius baloni
Donaukaulbarsch

Viele Aspekte der Biologie dieses Endemiten
der Donau sind noch unbekannt.

Verbreitung: n=9 (10%) - Angaben zu Vorkommen und
Bestandsentwicklung entfallen, da einerseits die vorlie-
genden Informationen sehr gering sind und andererseits
die Gefahr einer Verwechslung der Art mit dem Kaul-
barsch, G. cernuus, besteht. - Besatz: keiner

Verbreitung / Bestand:

Endemisch im Donauraum, in Osterreich in der
Donau und deren Altwassern sowie den unmit-
telbaren Zubringern.

Aus der Donau in Niederdsterreich ist G. baloni
fur folgende Abschnitte belegt:

Einzelnachweis im Stauraum Melk unterhalb
der Ybbsmindung (Spindler pers. Mitt.), um-
fangreiches Belegmaterial aus den Staurdumen
Altenworth (1985) und Greifenstein (1992) am
NMW, Nachweise aus der Donau unterhalb von
Wien (Schiemer et al. 1994, Tockner & Baum-
gartner 1996). Fur den Stauraum Ybbs-Persen-
beug und die Wachau liegen Angaben aus Fra-
gebogen vor, die aufgrund der Verwechslungs-
gefahr mit G. cernuus jedoch mit Vorsicht zu
behandeln sind.

Mit derselben Unsicherheit sind die Angaben
Uber Donaukaulbarschvorkommen in Revieren
am Kamp behaftet. Aus dem Marchsystem liegt
ein Einzelfund in der March bei der Ruda-
vamundung vor (Spindler et al. 1992).

Belegmaterial am NMW:
vor 1985: 4 Einheiten, Donau; 1906 -1984
ab 1985: 3 Einheiten, Donau

Lebensraum /Biologie:

Uber die Biologie dieser Art ist noch sehr wenig
bekannt. Bodenfisch, besiedelt die freie FlieB-
strecke und offene Altarme in der Barben- und
Brachsenregion, gilt als rheophiler als der Kaul-
barsch. Ernahrt sich von Bodenorganismen,
Stein- bzw. Kieslaicher.

Donaukaulbarsch

Gefahrdung: —
Handlungshedarf: —

Spezielle Literatur: —

Nicht gefdhrdet

Donaukaulbarsch
@ Vorkommen nachgewiese
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Gymnocephalus cernuus
Kaulbarsch

Nicht geéihrdet

Die Bestdnde des Kaulbarschs in Nieder-
dsterreich sind als stabil bis zunehmend ein-
zustufen.

Verbreitung: n=26 (28%) - Vorkommen: n=35; s=34%,
r=26%, h=40% - Bestandsentwicklung: n=28: a=11%.
5=36%, 2=53% - Besatz: vereinzelt

Verbreitung / Bestand:

In Europa welt verbreitet, fehite in Osterreich ur-
springlich in den westlichen Bundeslandern
und in Karnten.

In der niederdsterreichischen Donau selten, die
Bestande gelten aber als aber stabil (Schiemer
et al. 1994), Aus einem Donaurevier im Stau-
raum Melk wurde der Kaulbarsch jedoch als ver-
schwundene Art gemeldet. Im Lainsitzsystem im
Braunaubach (Schlott & Schiott-ldl 1993a) so-
wie im Romau- und Schwarzabach (Fragebo-
gen) verbreitet, im Kamp oberhalb und unter-
halb der Staukette nachgewiesen, wobel die Vor-
kommen unterhalb der Thurnberger Sperre
(berwiegend als  haufig" bezeichnet werden.
Weit verbreitet im March-Thaya-System, die Be-
stande in der oberen Thaya, im Taxenbach und
in der Mahrischen Thaya stammen zum Tell aus
Teichen im Einzugsgebiel der Thaya, wo der

Kaulbarsch
W Verkizrrmas nis hygmwinst |
T M Vi ko |
1 Wit ksl hsna et o

Kaulbarsch sehr haufig ist (Lauermann 1986,
Schiott & Schiott-ldl 1993b, Schiott & Gratzl
1994). Vorkommen sind auch fir die Pulkau
(Fragebogen) und die untere Thaya (Zauner
1993) belegt. In der March selbst ist der Kaul-
barsch selten (im Strom nur ein Einzelnachweis
bei Stilifried), haufiger im offenen Altarm bei
Baumgarten (Spindler et al. 1992). Aus der
March bel Hohenau und dem Mindungsbereich
llegen Belegexemplare am NMW auf.

Weitere Meldungen (ber Kaulbarschvarkommen
liegen aus je einem Revier an der Url und der
Kleinen Tulln vor. In der GroBen Tulln konnte Ja-
nisch (1992, schriftl. Mitt.) den Kaulbarsch
nachweisen,

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 17 Einheiten; Donau, Thaya, March:
1874 -1984

ab 1985: 10 Einheiten; Donau, Thaya, March

Lebensraum / Biologie:

Lebl in griBeren FlieBgewassern, Brackwasser-
bereichen und Seen, ernahrt sich in erster Linie
von Bodenorganismen. Der Laich wird zwi-
schen Marz und Mai in gallertigen Schniiren an
Steinen und Pflanzen abgelegt.

Gefahrdung: —
Handlungshedarf: —

Spezielle Literatur:

Zauner, G (1991): Vergleichende Untersuchungen
zur Okologle der drei Donauperciden Schratzer
(Gymnocephalus schraetzer), Zingel (Zingel zingel)
und Streber (Zinge! streber) in gestauten und un-
gestauten Donauabschnitten — Dipl. Univ. | Bo-
denkultur, Wien: 1108

tola Lisler Gliigﬁ,‘\hﬂluﬁ\ '\.E(‘J! il Nisdarbusmsichs
Facha ind Mepnoeges | Fataung 1906



©Amt d. Niederosterr. Landesregierung, download unter www.biologiezentrum.at

_Gymnocep_halus schraetser
Schratzer

Nicht gefchrdet

Der Schratzer bevorzugt tiefe, sandig-kiesige,
schwach strémende Stellen der Barben- und
Brachsenregion, kommt aber auch mit den Le-
bensbedingungen in Stauraumen gut zurecht.

Verbreitung: n=17 (18%) - Vorkommen: n=38: s=39%,
1=53%, h=8% - Bestandsentwicklung: n=33; a=24%,
§=61%, =15% - Besatz: keiner

Verbreitung / Bestand:

Endemisch im Donauraum, n Osterreich nur n
der Donau und den Muondungsbereichen der
grofien Zubringer.

Fiir die niederosterreichische Dorrau liegen aus al-
len Abschnitten Informationen iiber Schratzervor-
kommen vor (Schiemer 1985, 1986, Jungwirth &
Rehan 1986, Waidbacher 1989a, 1989b, Janisch
& Spindler 1990, schriftl, Mitt; Spindler 1991a,
1993, Zauner 1991, Janisch 1992, schrifti. Mitt;
Schiemer et al, 1994). Nach Schiemer et al.
(1994) ist der Schritzer in der Donau von mittlerer
Haufigkeit, wobei er in den FlieBstrecken nur in
geringen Dichten vorkomml, in den Stauraumen
hingegen massiv auftritt,

Laul Angaben aus Fragebogen kommt der Schrat-
zer im Kamp unterhalb der Staukette selten vor, Ja-
nisch (1989, schriftl. Mitt.) konnte im Krems-Kamp-
Beglaiigerinne ein Exemplar nachweisen. Im Rufi-
bach st der Schratzer laul Fragebogen ebenfalls
selten, Schmutz et al. (1994b) konnte den Schrét-
zer auch im Marchfeldkanal nachweiser.

Im March-Thaya-System ist der Schratzer fiir die
untere Thaya belegt (Zauner 1993), Spindler et al,
(1992) fingen im Rahmen threr Untersuchung des
Marchsystems nur ein Exemplar bei der Thaya-
mindung, nach einem Fischsterben wurden je-
doch mehrere lote Schralzer gefunden. Ob in der
March noch eine eigenstandige Population be-
steht, ist laut Spindler et al. (1992) traglich.
Weitere Hinweise auf Schratzervorkommen liegen
aus der Fragebogenaktion fur Url, K. Tulln und
Fischa vor. Am NMW gibt es Belegmaterial aus der

st gk guagavyahites Tumyummsn Nisdeistensioh
Frsche und MNounaugen. | Fssenn 1998

Pielach (1984) und Perschlingmundung (1977),
Gber aktuelle Vorkommen aus diesen beiden
Flussen ist jedoch nichts bekannt.

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 11 Einheiten; Donau, March, Pielach,
Perschiing; 1823-1984

ab 1985: 3 Einheiten, Donau

Lebensraum/Biologie:

Grundfisch, bevorzugt tiefere, sandig-kiesige,
sthwach strimende Stellen der Barben- und
Brachsenregion, kommt aber mit den Lebensbe-
dingungen m Staurdumen gut zurecht (Zauner
1991), Ernahirt sich von Bodenorganismen, laicht
von April bis Mai an flachen, kiesigen Uferstellen.

Gefahrdung: -
Handlungshedarf: —

Spezielle Literatur:

Zauner, G. (1991): Vergleichenda. Unlersuchungen zur
Okologie der drer Donauperciden Schratzer { Gymnoce-
phalus schraétzer), Zingel {Zingel zingel) und Strebmr
[ Zingel streber) In gestauten und ungestauten Donau-
abschnitten. - Dipl. Univ. . Bodenkultur, Wian: 110 S
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Perca fluviatilis

FluBbarsch

Der FluBbarsch ist in Niederdsterreich in
den meisten FlieBgewassern der Barben-
und Brachsenregion anzutreffen.

Verbreitung: n=51 (54%) - Vorkommen. n=86; s=28%,
r=44%, h=28% - Bestandsentwicklung: n=73: a=19%,
§=h8%, 7=23% - Besatz: in 7 Abschnitten (14 %, Lain-
sitzeinzugsgebiet, Donau, Kamp)

Verbreitung / Bestand:

In Europa weil verbreitet, dsterreichweites Vor
In Niederbsterreich weit verbraitet
Haufig z.B. im Lainsitzsystem, wo der Barsch al-
lerdings tellweise auch besetzt wird, und in den
Teichen im Einzugsgeblet regelmalig vorkommil
(Schlott 1990, Schictt & Schiott-Idl 19934,
Spindler 1994c¢). In der Donau .mittelhaufig”,
stabile Besténde, Beslandszunahmen aus den
Stauraumen Melk, Altenworth und Greitenstein
bekannt (Schiemer et al. 1994).

Weitere Vorkommen in Krems, Kamp, RuBbach
und im March-Thaya-System sowie in den Un
terlaufen vieler rechiter Donauzubringer
Bestande haben aber mancherarts auch dbge-
nommen, Litschauer (1977) erwdhnt det RUck-
gang des FluBbarsches im Kamp unterhalb der
Staukette. Laut Ressl (1983) war der Barsch

kommen

FluBbarsch

Virk

ra

Nicht geféhrdet

FluBbarsch

friher in der Erlauf und ihren Nebengewdssern
nicht selten und konnte auch in der Ybbs bei
Schinegg gefangen werden. Derzeit sind aus
beiden Gewassersystemen kaum FluBbarschvor
kommen bekannt. Aus dem Ybbssystem liegt le-
diglich aus einem Revier an der Url eine Mel-
dung vor und im Mindungsbereich der Erlauf
konnten Eberstaller & Wohlschlager (1991) den
FluBbarsch nachweisen. In der 2. Halfte unseres
Jahrhunderts wurde F fluviatifis in den Lunzer
Untersee und Erlaufsee eingeschleppl (Samp!
1967b. Adamicka 1982).

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 16 Einheiten; Donau, Thaya, Pielach
1924 -1984

ab 1985: 23 Einheften; Donau, Thaya, March,
Schwechat, Fischa

Lebensraum /Biologie:
Besiedell FluRsysteme der Barben- und Brach-

senregion samt Nebengewassern, meidet starke

Stramung und st auch in Seen zu finden. Erndhrt
sich von Kleinkrebsen, Insektenlarven und klei-
nen Fischen, laicht von Marz bis Juni an flachen
Uferstellen uber Steinen oder Wasserpflanzen
Gefahrdung: -

Handlungsbedarf: —

Spezielle Literatur; —
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Proterorhinus marmoratus
Marmorgrundel

Nicht geféhrdet

Die Marmorgrundel gilt als postglazialer Ein-
wanderer, der sich, aus dem Bereich des
Schwarzen Meeres kommend, die Donau
fluBaufwarts ausbreitet.

Verbreitung: n=12 (13%) - Vorkommen: n=19; s=37%,
1=21%, h=42% - Bestandsentwicklung: n=17; a=35%,
$s=59%, 2=6% - Besatz: keiner

Verbreitung / Bestand:

Flache Kustengewdsser, Brack- und StBwasser-
seen sowie groBere FluBldufe im Bereich des
Schwarzen, Asowschen und Kaspischen Meeres.
Postglazialer Einwanderer, der sich, aus dem
Bereich des Schwarzen Meeres kommend, die
Donau fluBaufwarts ausbreitet (Ahnelt 1988,
1989, Harka 1990). In Osterreich seit Ende des
vorigen Jahrhunderts nachgewiesen (March-
mundung), heute aus der gesamten Osterreichi-
schen Donaustrecke bekannt, Ausbreitung in die
Nebenflisse.

In der niederosterreichischen Donau stabile Be-
stande in den Abschnitten von Stauraum Melk
bis zur Staatsgrenze (Schiemer et al. 1994). Aus
den Stauraumen Wallsee und Ybbs-Persenbeug
liegen zwar keine aktuellen Informationen vor,
allerdings gibt es aus der Donau bei Wallsee Be-
legmaterial am NMW aus dem Jahr 1983. Vor-
kommen wurden auch aus zwei Revieren am
Unterlauf des Kamp gemeldet. Jungwirth &
Schmutz (1990, schriftl. Mitt.) sowie Schmutz et
al. (1994a, 1994b) konnten P. marmoratus im
RuBbach und Marchfeldkanal nachweisen.

Fur die untere Thaya liegt eine Angabe aus ei-
nem Revier vor. Zauner (1993) konnte die Mar-
morgrundel in der unteren Thaya nicht bele-
gen, hélt aber ihr Aufkommen dort grundsatz-
lich fur moglich. Bei den umfangreichen fisch-
okologischen Untersuchungen im Marchsy-
stem wurde die Marmorgrundel von Spindler et
al. (1992) nur in einem offenen Altarm bei
Baumgarten in geringer Individuendichte nach-
gewiesen. Wanzenbock & Spindler (1994) be-

Rote listen ausgewahlter Tierc gerosterreichs

Fische und Neunaugen

Marmorgrundel

richten von einem Bestand in einem Weiher bei
Marchegg. Fur den Hauptstrom, wo P. marmo-
ratus im Mundungsbereich 1974 erstmals flr
Osterreich belegt wurde, und Zubringer auf
osterreichischer Seite gelangen Spindler et al.
(1992) keine Nachweise.

Weitere Vorkommen sind aus der Gr. Tulln (Ja-
nisch 1992, schriftl. Mitt.) und — laut Fragebo-
gen seit 1970 — aus dem Unterlauf der Fischa
bekannt. Aus beiden Flissen liegt auch Beleg-
material am NMW auf. Bei der Angabe in einem
Fragebogen tber Vorkommen der Marmorgrun-
del im Elexenbach handelt es sich vermutlich
um einen Irrtum, da P. marmoratus im Einzugs-
gebiet der Elbe nicht vorkommt.

5
3 S

Marmorgrundel 1_
@ Vorkommen nachgewiesen

O Kein Vorkommen

[ Keine Informationen vorhanden

Foto: H. Filka
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Fortsetzung — Proterorhinus marmoratus

Belegmaterial am NMW:

vor 1985: 11 Einheiten; Donau, March; 1874 —
1983

ab 1985: 13 Einheiten; Donau, Gr. Tulln, Fischa

Lebensraum/Biologie:

Besiedelt FluBabschnitte der Barben- und
Brachsenregion samt Nebengewdéssern. Gute
Anpassungsfahigkeit an unterschiedliche Was-
serqualitdten (Harka 1990). Ernghrt sich von
Bodenorganismen, laichl von Marz -Mai. Die
Eier werden unter Steinen u.a, festgeklebt und
vam Mannchen bewacht.

Gefahrdung: —
Handlungshedarf: —

Spezielle Literatur:

Ahnelt, H (1988): Zum Vorkommen der Marmorier-
teri Grundal { Protherorfinus marmoratus (Pallas),
Pisces: Gobiidag) in Osterreich, — Ann. Naturhist.
Mus. Wien 90 B-31-42.

Ahnelt, H. (1989). [ie Marmonerte Grunde! ( Protero-
rhinus marmoratus (Pallas); Pisces: Gobiidae) -
ein postglazialer Einwanderer, —= Osterr, Fischere
42(1): 11-14,

Harka, A. (1990): Zusdtzliche Verbreiungsgebiers der
Marmarierten Grundel (Proferorhints marmoratus
Pallas) in Mitteleuropa. — Osterr. Fischere: 43 (11/
12): 262-265.

Feite Lsten auigawahlier Tiergiuiiess MNistisiGrzimichs
Fiache und Meunaugen | Fassung 1994
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Zuordnung der Abschnitte zu den
Gewdssersystemen der Revierverbande

Die Numerierung der Abschnitte erfolgt nacht Flulisystemen [Lainsitzeinzugsgetret, Donaut,
linke und rechte Donauzubinnger), wobel die Numerierung van der Quelle zur Mindung aufsteigt,

Krems.( Revierverhand |):
Einzugsgebiet der Lainsitz: 1-6
Donau mil Nebengewassern

bis inkl. Stauraum Greiensten: 7-12
Schwarzaubach: 14b

Einzugsgebiet der Ispar: 15-16
linksufrige Danau-Nebenbache: 17- 19
Weitenbach: 20

Einzugsgebiet der Krems: 21-23
Einzugsgebiet des Kamp: 24 -32
Tigfenbach. 57

Fladnitz: 75

Korneuburg (Reviervertiand 11):

Donau mit Nebengewassern

van Gredenstein tis zur Staatsgrenze: 1214
Schmida, Gollershach, Rohrbach: 33-34
Donaugraben: 35

RuBbach: 36

Einzugsgehiet March-Thaya: 37- 50

Grofle und Kleine Tulln; 82 - 83

Hagenbach: 84

Kierling- und Weidiingbach 85

Wienfiu, Wienerwaldsee und Maimrbach: 86

Amstetten (Revierverband 11}:
Lassing-, Mendling- und Ramingbach
sowie die Enns: 52-55

Erlabach und Aubach: 56
Elnzugsgeblet der Ybbs: 58 -66
Einzugsgebiet der Erlauf: 67-70
Einzugsgeblet der Melk: 71-72

St Palten (Revierverbam IV):
Salza, Walsterbach: 51
Einzugsgebiet der Plelach: 73-74
Einzugsgebiet der Traiser: 76- 80
Einzugsgebiet der Perschiing. 81
Quellb4che der Morz: 106

Wr. Neustadt (Revierverband V):
Einzugsgebiet der Schwechat: B7-93
Einzugsgebiet der Fischa: 94 -96
Johannesbach: 97

Einzugsgebiel der Leitha: 98 -103
Einzugsgetiet der Raab: 104 -105
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